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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ  

ЭКОНОМИКИ1 

Статья является продолжением разработки историко-экономических аспектов 
институциональной реконструкции национальной экономики2 и представляет ре-
зультаты обобщения теоретических основ и методологических принципов анали-
за исторического процесса изменения институциональной структуры экономиче-
ской системы.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : теория институциональных изменений, трансформация 
институтов, историческая траектория, институциональная инерция, реконструк-
тивное экономическое развитие, институциональная реконструкция.  

JEL: B 250; В 490. 

Необходимость конструктивных изменений в финансово-экономи-
ческих и организационно-технологических механизмах общественного вос-
производства и функционирования национального хозяйства требует рас-
ширения категориального аппарата исследования этих явлений и углубле-
ния научного познания новых реалий общественного взаимодействия на 
основе применения методологического инструментария современного ин-
ституционализма. Разработка основных направлений и путей формирова-
ния реконструктивного типа экономического развития с учётом историче-
ских особенностей трансформации и современного состояния экономики 
Украины, а также закономерностей экономической глобализации и процес-
сов становления постиндустриального общества, обусловливает необхо-
димость обращения к теории институциональных изменений как теоретико-
методологической основе институциональной реконструкции.  

Цель статьи – обобщение теоретических основ исследования 
трансформации хозяйственных институтов для раскрытия содержания, 
форм и механизмов институциональных преобразований и обоснование 
возможности и целесообразности институциональной реконструкции на-
циональной экономики.  

Итоги и уроки институциональной трансформации стали предметом 
рассмотрения и освещения на страницах центральных научных изданий в 
связи с 25-летием независимости Украины. По проблематике характера и 
механизмов институциональных преобразований среди затронутых вопро-
сов привлекают внимание следующие: концептуальное осмысление обще-
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ственно-политической динамики последних двадцати пяти лет в контексте 
институционального развития Украинского государства и национального 
хозяйства (Смолій, 2016); институциональная специфика рыночных транс-
формаций инверсионного типа (Гриценко, 2016); выявление потенциала 
институциональных преобразований и социогуманитарных рисков цивили-
зационного выбора, который рассматривается как выбор образа жизни и 
ценностей, выбор парадигмы и стратегии реализации собственного разви-
тия (Пирожков, Хамітов, 2016): роль в трансформации общественного 
строя изменений в общественном сознании и моделях поведения, опреде-
ляющих динамическую комплементарность формальных и неформальных 
институтов, возможности создания институциональной среды, благоприят-
ной для экономического развития (Геєць, 2016. С. 4); проблема совмести-
мости традиционных институтов, структуры хозяйства, традиций управле-
ния экономикой, унаследованных от советской плановой экономики, с вне-
дряемыми в ходе рыночных преобразований институтами и управленче-
скими практиками западного образца (Зверяков, 2016. С. 8–9); историче-
ски сложившиеся институциональные риски трансформации собственно-
сти, обусловленные особенностями национального хозяйственно-право-
вого менталитета (Гордіца, 2016); институциональные детерминанты раз-
вития корпоративного сектора национальной экономики (Супрун, 2016) и 
др. Вместе с тем нерешённость практических проблем институциональной 
трансформации актуализирует обращение к пересмотру её теоретических 
основ, в том числе раскрытие факторов и механизмов изменения институ-
циональной структуры экономической системы общества, динамического 
сочетания формальных и неформальных институтов. Остаётся недостаточ-
но исследованным вопрос о соотношении заданности институциональной 
структуры предварительной траекторией экономического развития и целе-
полагания, институционального строительства в процессе институциональ-
ных преобразований хозяйственной среды. 

Теоретическую основу исследования исторической траектории разви-
тия хозяйства Украины в контексте задач его институциональной реконст-
рукции составляют новые подходы к раскрытию историко-экономических 
закономерностей на основе применения категорий "институт", "институцио-
нальная среда", "институциональная основа общества", "институциональная 
структура экономической системы", "институциональная изменение", "ин-
ституциональная эволюция", "формальные и неформальные институты", оп-
ределение траектории исторической зависимости от предшествующего раз-
вития и аппроксимации её на процессы, происходящие в настоящее время и 
ожидаемые в будущем. Выявление исторических особенностей социально-
экономической и институциональной трансформации Украины, которые обу-
словили формирование базовых деструкций и воспроизводственных дис-
пропорций, требует раскрытия содержания теоретических положений и ме-
тодологических подходов к трактовке источников, типов и характера инсти-
туциональных изменений экономики.  

Согласно устоявшейся в институциональной теории традиции, ин-
ституты рассматриваются как "правила поведения", действующие в рам-
ках социокультурных норм (привычек, стереотипов) и общепринятой 
практики ("рутин"). Такая трактовка корреспондируется с общесоциоло-
гическим подходом к пониманию институтов как упорядоченного взаимо-
действия, способа координации деятельности отдельных индивидов и 
групп в социуме на основе "устойчивых способов мышления, характерных 
для большого сообщества людей" (Веблен, 1994. С. 46), "правил игры, 
определяющих контекст, в котором происходит экономическая деятель-
ность" (Уильямсон, 1996. С. 38). Традиция трактовки институтов как оп-
ределённых стереотипов сознания, которые проявляются и реализуются в 
человеческом поведении, была основана В. Гамильтоном, давшим клас-
сическое определение института: "Институты – это словесный символ 
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для лучшего описания ряда общественных обычаев. Они означают преоб-
ладающий и постоянный способ мышления, который стал привычкой для 
группы или обычаем для народа ... Мир обычаев и привычек, к нему мы 
приспосабливаем нашу жизнь, является переплетением и непрерывной 
основой институтов" (Hamilton, 1932. Р. 84). 

Формирование институтов является результатом длительного во 
времени процесса закрепления в сознании определённых форм поведе-
ния и оценочных суждений относительно них, признание отдельных форм 
как общепринятых и становления на этой основе норм социального взаи-
модействия. Практическое значение этого теоретического положения 
подтверждает анализ итогов рыночной трансформации в Украине. Под-
чёркивая роль изменений общественного сознания в перестройке инсти-
туционального порядка, В. Геец заметил: "Механическое перенесение 
отношений частной собственности путём приватизации государственных 
активов не могло создать жизнеспособной институциональной среды для 
частнопредпринимательской деятельности, зато стало благоприятной 
почвой для формирования коррумпированной и абсолютно неэффектив-
ной олигархической модели экономики" (Геєць, 2016. С. 4). 

Определяющую роль в генезисе институтов как стереотипов мышле-
ния и деятельности играют ценности как основа социальной общности и ба-
за для согласования отличных или противоположных интересов. Совокуп-
ность ценностей, привычек, не всегда осознанных духовных установок, пси-
хологических алгоритмов, которые формируют взгляд человека на окружаю-
щую действительность и, соответственно, определяют его поведение, обра-
зуют менталитет – глубинный уровень коллективного и индивидуального 
сознания. Согласно концепции К. Юнга, основополагающее значение для 
социализации личности и человеческого взаимодействия имеет коллектив-
ное подсознательное – своеобразные инстинкты, состоящие из так назы-
ваемых архетипов3, которые всплывают из глубины психических бессозна-
тельных образований, воплощают в себе социальный опыт и передаются из 
поколения в поколение на генетическом уровне. На основе архетипов, кото-
рые формируют групповой менталитет, ценностей, стереотипов, обычаев и 
норм, определяющих уровень социальной организации, происходит станов-
ление так называемых неформальных институтов, которые апробируются и 
закрепляются благодаря постоянной повторяемости взаимодействия.  

Механизм воспроизводства неформальных институтов сочетает по-
стоянство (наследственность) и изменение как две неотъемлемые со-
ставляющие любого эволюционного процесса. Основной наследственный 
элемент в социоэкономической эволюции – это бремя общественной 
инерции, который поддерживается умышленно культивируемой традици-
ей. Таким образом, ключевую роль в передаче социального опыта и про-
изведённых на его основе норм координации общественного взаимодей-
ствия играет культура (Boyd, 1985). Она является механизмом накопле-
ния, сохранения и трансляции информации о приемлемых и устоявшихся 
формах поведения, апробированных моделях согласования интересов, 
правилах, которые служат ограничениями и одновременно ориентирами 
деятельности отдельных индивидов и социальных групп. Следовательно, 
культурное развитие определяет уровень социальной организации, упо-
рядоченности общественной жизни. Тем самым уменьшается неопреде-
лённость как главная проблема экономического поведения. Обществен-
ная инерция служит "предохранителем" культурных разрывов, обеспечи-
вает преемственность и наследственность неформальных институтов да-
же в условиях радикальных социально-политических изменений.  

Именно неформальные институты послужили основой социальной 
координации в традиционном обществе, где нормы поведения и формы 
                                                
3 Архетипы – первичные природные образы, идеи, переживания, свойственные челове-
ку как субъекту коллективного бессознательного. 
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деятельности определялись статусом контрагентов, их местом в общест-
венной иерархии. Утверждение обмена как основной формы социального 
взаимодействия и разрушение традиционного общества привели к вы-
теснению вертикальных (иерархических) связей горизонтальными (сете-
выми). При таких условиях решающее значение приобретают формаль-
ные институты – совокупность правовых норм, определяющих легитимное 
поле деятельности, устанавливающих правила хозяйственного взаимо-
действия и деловой коммуникации, уменьшающих риски для экономиче-
ских контрагентов, обеспечивающих предсказуемость их поведения. Нор-
мы права, которые являются прозрачными и обязательными для всех, 
обеспечивают социальную координацию в обществе, основанном на лич-
ной свободе в политической сфере, а также частной собственности и то-
варно-денежных отношениях – в экономическом.  

Универсальность юридических норм должна быть обеспечена меха-
низмами их соблюдения. Поэтому высшим уровнем строительства институ-
циональной структуры общества является формирование специального ин-
струментария, системы организаций и аппарата исполнителей, назначением 
которых является контроль за выполнением норм закона, выявление нару-
шителей, оценка причинённого обществу вреда и наказание тех, кто избега-
ет выполнения норм закона или прямо их нарушает. Важно отметить, что 
механизмы обеспечения соблюдения норм одинаково сопровождают ста-
новление и функционирование как формальных, так и неформальных инсти-
тутов. Например, криминальная экономика порождает достаточно эффек-
тивные механизмы соблюдения её собственных законов – "рэкет", "крыше-
вание", "откаты" и т.д. и устанавливает жёсткую систему "наказаний" кри-
минального характера (которые сами являются преступлениями с позиций 
формального законодательства) за нарушение установленного порядке. 

Механизм формирования институтов определяет их внутреннюю 
структуру: основой выступают представления, которые передаются через 
социальные механизмы наследственного воспроизводства; далее – сте-
реотипы сознания и поведения, которые непосредственно связаны с мен-
талитетом, исторически сложившейся экономической культурой; на этой 
почве – спонтанно сложившиеся механизмы координации деятельности, 
неформальные нормы взаимодействия; относительно более высокую сту-
пень составляют законодательно оформленные и закреплённые правовые 
нормы; в конце концов, в структуре каждого института есть механизмы, 
обеспечивающие контроль за соблюдением норм и санкции за их наруше-
ние. Согласно неоинституциональной концепции, понятие институциональ-
ной структуры экономики трактуется как совокупность, с одной стороны, 
формальных и неформальных правил и норм, устанавливающих порядок и 
уменьшающих неопределённость в процессе обмена, координирующих 
взаимодействие экономических субъектов и, с другой – институциональных 
механизмов, обеспечивающих их соблюдение (Эггертссон, 2001).  

Разработка вопросов формирования и внутренней структуры инсти-
тутов тесно связана с проблемой их природы, то есть выяснением роли 
и соотношения спонтанного развития социальной организации и созна-
тельного установления норм и законов. А. Смит в своё время отмечал: "Во 
все эпохи и во всех странах мира люди должны были учитывать характеры, 
стремления и действия друг друга: им приходилось устанавливать и одоб-
рять по общему согласию многочисленные важные правила и обычаи че-
ловеческого поведения" (2001. С. 470). Этот тезис позже получил развитие 
в концепции социального порядка, согласно которой человеческие сущест-
ва по своей природе являются социальными созданиями с внутренне при-
сущими им природными способностями решать проблемы социальной 
кооперации и изобретать моральные правила для ограничения индивиду-
ального выбора. Задача выживания общественного организма в условиях 
его эволюции и усложнения структур порождают, по Г. Спенсеру, необхо-
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димость формирования своего рода регуляторов социального поведения, 
которыми выступают институты. С развитием общества эта регулирующая 
система усложняется, а её роль возрастает (Spencer, 1898. P. 46).  

Единство политической, экономической и правовой систем на раз-
личных этапах общественного развития, образующих связь официальных 
правил и неофициальных ограничений, составляют институциональную 
основу общества, детерминируя конкретно-исторические формы общест-
венного бытия и траекторию дальнейшего развития. Экономический за-
стой и упадок, как и успешность хозяйствования, могут быть объяснены 
эволюцией институциональной основы. Зрелость институтов, определяю-
щих эффективность институциональной основы как регулирующей систе-
мы, согласно концепции Дж. Ходжсона, может быть оценена по следую-
щим критериям: во-первых, стабильность сложившихся структур собст-
венности и правил контроля эффективности её использования; во-вторых, 
культура контрактов и обязательств, которые вызывают доверие экономи-
ческих агентов; в-третьих, дееспособность судебной системы; в-чет-
вёртых, политическая и правовая стабильность (2003. С. 37).  

В исследованиях по экономическому праву и экономике рациональ-
ного выбора, в частности в трудах Ф. фон Хайека, Г. Демсеца, Р. Коуза, 
Э. Остром и др., рассматривалось спонтанное продуцирование социаль-
ных норм как основы институциональной эволюции. Однако наличие ус-
тановленных стереотипов поведения, определённых моральных норм, ус-
тоявшихся традиций, обеспечивающих координацию социального взаи-
модействия, не создаёт достаточных институциональных условий для 
экономического и социального развития. Самоорганизация может дать 
естественный, но не социальный порядок. В то же время, как утверждал 
Вебер, смысл современной эпохи заключается в замене неформальной 
власти законом и открытыми институтами (Weber, 1978). Важное методо-
логическое и ещё большее практическое значение имеет предостереже-
ние К. Поппера, который указывал, что хотя структура социальной и, 
в частности, экономической среды в определённом смысле является 
продуктом человеческой деятельности, а институты и традиции представ-
ляют собой результаты человеческих действий и решений и изменяются 
под их влиянием, это вовсе не означает, что они сознательно спроекти-
рованы или сконструированы. Наоборот, даже те институты, которые воз-
никают как результат сознательных и целесообразных человеческих дей-
ствий, оказываются, как правило, косвенными, непредсказуемыми и по 
большей части нежелательными побочными последствиями таких дейст-
вий (Поппер, 1992. С. 111). Вместе с тем институциональное строитель-
ство наряду со спонтанной эволюцией институциональных норм состав-
ляет неотъемлемую составляющую социальной жизни.  

Механизм эволюции экономических институтов Ф. фон Хайек оха-
рактеризовал следующим образом: "Различные структуры, традиции, ин-
ституты и другие компоненты этого порядка возникали постепенно как 
вариации тех или иных привычных способов поведения. Новые правила 
подобного рода распространялись не потому, что люди сознавали их 
большую эффективность, <...> но просто потому, что придерживающиеся 
их группы начинали успешнее воспроизводиться" (Хайек, 1992. С. 46–47). 
Поэтому наиболее эффективный порядок действий, спонтанно становится 
институтом, укореняется в повседневной хозяйственной практике, "при-
обретая атрибуты привычности, традиции, универсальности и всеобщно-
сти, снимая тем самым с субъекта бремя неопределённости, оценки и 
выбора" (Гриценко, 2008. С. 91).  

Вместе с тем по мере развития общества разворачивается целесооб-
разная деятельность, направленная на формирование и юридическое закре-
пление определённых норм и правил. Процесс институционализации вклю-
чает три взаимообусловленные составляющие: во-первых, декларирование 
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на законодательном уровне определённых (писаных) правил и норм поведе-
ния экономических субъектов; во-вторых, легитимация, признание их обще-
ством; в-третьих, закрепление этого признания в неписаных правилах 
и рамках индивидуального и общественного поведения (Якубенко, 2004. 
С. 24). Таким образом, формирование экономических институтов является 
результатом синтеза сознательного конструирования и спонтанного проду-
цирования норм и правил, которые проходят испытания и отбор в ходе эко-
номического развития, в результате чего часть из них закрепляется ("укоре-
няется") в хозяйственно-правовой практике. Соответственно, по природе 
и механизму действия экономические институты могут быть продуктом че-
ловеческого сознания (прагматичные, формальные) и могут складываться 
в процессе исторического развития (органические, неформальные).  

Если в дорыночною эпоху доминирующими были основанные на со-
циальной иерархии институты власти, то в ходе развития рынка ключевое 
значение приобретают именно экономические институты. Любой эконо-
мический институт является относительно устойчивой совокупностью 
формальных правил и неформальных норм, регулирующих принятие ре-
шений, формы деятельности и взаимодействия социально-экономических 
субъектов и их групп и существующих в течение длительного периода 
времени. Базовыми экономическими институтами в условиях рыночной 
системы являются частная собственность, контракт и конкуренция. При 
этом под собственностью имеется в виду не только чёткая и прозрачная 
система фиксации и защиты имущественных прав, что, безусловно, со-
ставляет институциональный фундамент рыночной экономики. Не мень-
шее значение имеет возможность свободной передачи прав собственно-
сти, наличие механизмов "отчуждения" и использования имущественных 
прав как исходный элемент превращения активов в капитал, который 
способен генерировать добавленную стоимость и увеличивать произво-
дительность. Реализация потенциальной способности капитала к развёр-
тыванию нового производства, технико-организационным инновациям, 
привлечению производительных ресурсов в экономический кругооборот 
требует определённых институциональных условий, а именно – создания 
такой формализованной системы собственности, "которая добывает эко-
номический потенциал активов и превращает его в форму, удобную для 
трансакций и контроля" (Сото, 2009. С. 51). Частная собственность в тра-
диционном понимании – закрепление имущественных прав на землю 
и другие факторы производства – является необходимым условием фор-
мирования рыночной системы, но недостаточным условием для её разви-
тия. Институт собственности в капиталистической экономике – это, по 
определению Э. де Сото, "сфера, где мы идентифицируем и оцениваем 
активы, комбинируем и связываем их с другими активами" (2009. С. 50). 
В развитых странах формализованная репрезентация собственности яв-
ляется средством обеспечения ответственности – она предоставляет не-
обходимую для этого информацию, правила, нормы и механизмы прину-
ждения. Плюрализм форм собственности при этом не допускает юриди-
ческого плюрализма в трактовке норм и требований закона. 

Ответственность контрагентов при заключении сделок обусловлена 
чёткостью и однозначностью правовых норм, определяющих полномочия 
сторон. Тем самым открываются возможности для развития универсаль-
ной экономики контрактов, где отсутствуют ограничения по перемеще-
нию, комбинации и интеграции активов, связанные с определением и пе-
редачей прав собственности. Эти ограничения просто трансформируют-
ся, в соответствии с законами рынка, в определённую плату – трансакци-
онные издержки. Уважение к собственности и обеспечение соблюдения 
соглашений составляют результат продолжительной институциональной 
эволюции, а следовательно, не могут быть введены в ходе проведения 
экономических реформ или установлены декретом (Гордіца, 2016). Зато 
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обратные процессы, как свидетельствует отечественная история, проис-
ходят на удивление быстро – разрушение институтов собственности, ос-
нованных на ней ответственности и социального капитала, имеющих 
в своей основе доверие к согражданам, с одной стороны, и государства 
и его институтов – с другой, стремительно "сносит" всю конструкцию со-
циального и экономического устройства общественной жизни.  

Экономическая свобода, основанная на собственности и ответст-
венности экономических субъектов, в рыночной экономической среде 
реализуется через конкуренцию. Согласно постулатам классической шко-
лы именно конкуренция и рыночный механизм ценообразования состав-
ляют основу саморегулирующейся рыночной системы, которая обеспечи-
вает баланс индивидуальных экономических интересов, мотивов и стиму-
лов (Сміт, 2001. С. 158–159). Следовательно, без чёткой системы собст-
венности невозможен переход к экономике контрактов, основанной на 
прозрачности правил и обязательности соблюдения соглашений. Так же 
без обеспечения экономической свободы и ответственности субъектов не 
может быть создана конкурентная среда, служащая основой повышения 
производительности труда, технологических и организационных иннова-
ций, достижения экономического благосостояния. Взаимосвязь и субор-
динация институтов имеют определяющее значение для становления 
и развития экономической системы. Поскольку институты являются над-
личностными образованиями и формируют макроструктуру общества, по-
стольку тип общества зависит от того, какой институт является домини-
рующим. Доминирование института семьи сформировало родовое обще-
ство, церкви – феодальное, государства – тоталитарное, рынка и собст-
венности – капиталистическое. В то же время доминирующий институт 
требует от других институтов лояльности, что становится условием ото-
бражения порядка доминирования и закрепляется в формальных нормах. 

Формальные правила, образующие институциональную среду, 
включают юридические нормы, экономические правила и контракты. Пра-
вовые нормы определяют иерархическую структуру и порядок принятия 
решений; экономические – возможные формы организации хозяйства 
и "пучок прав" по реализации экономических интересов и собственности; 
контракты являются сделками, содержащими условия и правила взаимо-
действия экономических агентов (Ванберг, 1995). Легитимность нефор-
мальных норм "является работой истории и традиций, которые уходят 
далеко за пределы возможностей какого-либо одного поколения" (Нісбет, 
2008. С. 143). Институты как устойчивые, апробированные механизмы, 
модели поведения в определённых ситуациях служат своего рода "про-
граммным обеспечением" для решения конкретных задач в исторически 
определённых условиях, упрощают принятие решений экономическими 
субъектами. Институциональная среда служит "рабочей зоной", опреде-
ляющей экономическое пространство взаимодействия людей, которые 
имеют разные цели, но единые ограничения и нормы поведения.  

Институты как сложившиеся способы координации хозяйственной 
взаимодействия синтезируют апробированные практики и одновременно 
подвержены трансформации. Необходимость институциональных преобра-
зований определяется внутренними импульсами экономической системы. 
Речь идёт об условиях, при которых для увеличения доходов необходимо 
изменить условия хозяйственного взаимодействия, то есть когда институ-
циональная трансформация обусловлена несоответствием между частными 
экономическими интересами и общественным благосостоянием. Институты 
постоянно находятся в состоянии динамического изменения, вытеснения 
одних другими, что обусловливает, во-первых, связь и преемственность ис-
торических состояний социума, а во-вторых, подвижность и временный ха-
рактер институциональных форм (Гриценко, 2008. С. 94). 

Трактовка экономики как сложной, эволюционирующей системы слу-
жит основанием для применения обоснованного в своё время Т. Вебленом 
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принципа "кумулятивной причинности", согласно которому экономическое 
развитие характеризуется сложным причинным взаимодействием много-
численных экономических и неэкономических феноменов, усиливающих 
друг друга. Конкретные факты, события и ситуации приобретают значение 
для характеристики системы как единого целого. Вместе с тем, в отличие 
от формального подхода, ключевое значение имеют не линейные причин-
но-следственные, а функциональные связи и взаимозависимости, обратное 
и побочное действие определённых факторов, целеполагание и социально-
психологические детерминанты экономических процессов и т.п. 

Применение подхода, предложенного Г. Мюрдалем для анализа про-
блем слаборазвитых стран (1972), к изучению институциональной транс-
формации в Украине, может заключаться в анализе ряда факторов, связан-
ных круговой причинностью: условия и технологично-организационный уро-
вень производства, стандарты потребления и качество жизни, социальная 
стратификация общества, уровень доходов и отношение населения к труду 
и т.п. Институциональная теория преодоления отсталости и проведения 
структурных преобразований исходит из того, что экономические процессы 
не следует рассматривать как доминирующие. Проблемы и сложности инду-
стриализации, барьеры на пути становления инновационно-информационной 
модели развития согласно этой концепции, связаны не с недостатком капи-
тала, а с социальными противоречиями, архаичной отсталостью всех сфер 
общественной жизни, когда люди не находят применения своему труду, 
а материальные ресурсы не трансформируются в активы. В основе обще-
ственных преобразований должен быть не рыночный автоматизм, а созна-
тельная целенаправленная деятельность государства по радикальному из-
менению общественных институтов на основе всестороннего учёта местных 
условий и исторических особенностей. То есть речь идёт об институциональ-
ных реформах как основе обеспечения конкурентоспособности национального 
хозяйства, благосостояния нации и социального развития общества.  

Для успешной трансформации экономики Украины в направлении 
более высоких стадий развития в технологическую эпоху Третьей и Чет-
вёртой промышленных революций Б. Данилишин дал предложения и реко-
мендации для правительств стран, т. н. "неэндогенного капитализма", ос-
нованные на концепции Г. Мюрдаля и предусматривающие формирование 
новой модели воспроизводства для национального хозяйства на основе 
телеологического принципа и усиления роли государства (Данилишин, 
2016. С. 53–54). Стоит заметить, что повышение качества институтов (за-
щищённость прав собственности, независимость и неподкупность судей, 
снижение уровня коррупции, укрепление законности, улучшение качества 
государственного управления) давно признано одним из ключевых факто-
ров успешной общественной трансформации и составляющей эффектив-
ной стратегии социально-экономического развития (Полтерович, 2008).  

Теоретико-методологические основы изучения сущности и возмож-
ного хода институциональных трансформаций заложены теорией инсти-
туционального изменения Д. Норта. Согласно определению, предложен-
ному учёным, институциональное изменение – это сложный постепенный 
процесс, включающий изменение правил, неофициальных ограничений, 
характера и эффективности соблюдения норм. Все институты – от обы-
чаев, кодексов и норм поведения до уставного и общего права и контрак-
тов между индивидами – постепенно меняются, поэтому постоянно ме-
няются доступные нам варианты выбора рационального способа распре-
деления ресурсов (Норт, 2000. С. 15). Нарастание таких изменений мо-
жет быть настолько медленным и незначительным, что они практически 
незаметны, хотя, как убедительно доказал Э. Тоффлер, в современном 
мире скорость институциональных изменений возрастает (2003).  

Историко-экономический анализ трансформации институтов преду-
сматривает изучение феномена зависимости от предшествующего разви-
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тия (path dependency). Раскрытие преемственности в эволюции институ-
циональной структуры с применением метода path dependency было пред-
ложено американскими экономистами-историками П. Дэвидом (David, 
1975) и Б. Артуром (Arthur, 1989). Согласно концепции Д. Норта, именно 
институциональная методология на основе исследования последствий за-
висимости институционального изменения от её пути делает возможным 
выявление закономерностей в процессе исторического развития, а также 
является основой для прогнозирования будущих изменений. Учёный, в ча-
стности, отмечал: "Мы не можем понять нынешних вариантов выбора (и 
определить их при моделировании функционирования экономики), если не 
проследим постепенного развития институтов" (Норт, 2000. С. 129). 

Трансформация институтов, выступающих элементами определённой 
общей совокупности, актуализирует проблему их эффективности. При ин-
ституциональном изменении вытеснение и замещение одних институтов 
другими и одновременное сосуществование институтов, имеющих различ-
ную "генетическую природу" и противоположные функции, может привести 
к полному разрушению институциональной структуры, то есть к институ-
циональному хаосу. Следовательно, эффективность институтов зависит от 
того, приобретает ли совокупность институтов признаки системности, яв-
ляются ли эти институты комплементарными, какие последствия будет 
иметь их сочетание. Проблема качества и эффективности тех или иных ин-
ститутов и хозяйственных систем, опирающихся на определённую институ-
циональную основу, в украинской истории непосредственно связана с осо-
бенностями и путями институциональной трансформации общества (Не-
брат (ред.) и др., 2012. С. 75–76). Неформальные институты в целом и ин-
ституты хозяйствования в частности всегда были более инертными, а зна-
чит, и более устойчивыми к разрушительным дестабилизирующим воздей-
ствиям по сравнению с формально-правовыми институтами. Вместе с тем 
устойчивость неформальных норм, определённая институциональная инер-
ция обусловливают противоречие между "новыми" формальными институ-
тами, которые насаждаются путём заимствования из опыта развитых 
стран, и укоренившимися стереотипами экономического поведения.  

Если коренное изменение официальных правил вступает в противо-
речие с существующими неофициальными ограничениями, то между ними 
возникает непреодолимое напряжение, что приводит к длительной полити-
ческой нестабильности и экономической стагнации. М. Зверяков, оценивая 
итоги общественной трансформации в Украине за двадцать пять лет госу-
дарственной независимости, выделил проблему совместимости тради-
ционных институтов, структуры хозяйства, традиций управления экономи-
кой, унаследованных от советской плановой экономики, с внедряемыми 
в ходе рыночных преобразований институтами и управленческими практи-
ками западного образца. Следствием такого сочетания стало – отсутствие 
условий для внутри- и межотраслевой конкуренции, а также для накопле-
ния капитала в эффективных формах (Зверяков, 2016. С. 8–9).  

Для обозначения различных типов институтов в зависимости от их 
общественной эффективности, влияния на экономическое развитие и на-
родное благосостояние Д. Аджемоґлу и Дж. Робинсон предложили терми-
ны "экстрактивные" и "инклюзивные институты" (2016). Экстрактивные ин-
ституты базируются на концентрации власти-собственности, обеспечивают 
использование ресурсов и перераспределение благ в интересах узкого 
круга лиц. А инклюзивные институты – это нормы, способствующие вклю-
чению всех субъектов в процесс использования общественного богатства, 
приумножения капитала и участия в доходах. Диалектическое взаимодей-
ствие политических и экономических институтов обычно выражается в том, 
что экстрактивные политические институты, присущие тоталитарным об-
ществам, поддерживают и воспроизводят экстрактивные экономические 
институты. Обществам с развитыми демократическими традициями и пра-
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вовым государством свойственны инклюзивные экономические институты, 
основанные на экономической свободе, конкуренции, публичности госу-
дарственного управления. Пользуясь этой терминологией, можно утвер-
ждать, что в Украине сформировалась и воспроизводится система экстрак-
тивных экономических институтов. И никакие политические изменения до 
сих пор не обеспечили преодоления этой траектории развития. 

Комплексная задача создания национальной экономики с учётом 
вызовов глобальной нестабильности, требований информационно-инно-
вационного этапа эволюции мирового хозяйства актуализируют проблему 
институциональной реконструкции как особого способа создания и раз-
вития эффективной экономики на основе изменения укоренившихся норм 
и правил взаимодействия как между государством и его гражданами, так 
и в самой хозяйственной среде. Речь идёт не только об эволюции или 
строительстве институтов, но и о создании и реализации институтов 
трансформации. Понятна потребность в изучении, оценке и обобщении 
исторического опыта функционирования таких институтов. Как показывает 
практика, роль институтов трансформации успешно выполняют образова-
ние, средства массовой информации, деятельность общественных орга-
низаций (Небрат (ред.) и др, 2012. С. 276–297).  

Усиление роли государства в условиях формирования и развития ры-
ночных институтов обусловлено необходимостью установления и поддержа-
ния стандартов качества, участия в роли третейской стороны при решении 
споров по поводу контрактов, которые резко усложнились, регулирования 
внешних эффектов и т.п. В то же время важная роль в функционировании и 
изменении институтов принадлежит организациям, которые также структу-
рируют взаимоотношения между людьми, но выступают, по определению 
Д. Норта, не правилами, а игроками (2000. С. 13). Конкретные институцио-
нальные ограничения образуют правила игры, то есть то пространство, 
в котором действуют субъекты – организации и граждане. В понятие "орга-
низация" входят политические органы и учреждения, экономические струк-
туры (фирмы, профсоюзы, семейные фирмы, кооперативы), общественные и 
образовательные учреждения. Организации создаются для достижения оп-
ределённых целей, в процессе движения к которым они выступают главны-
ми агентами (двигателями) институциональных изменений. Если организа-
ции направляют свои усилия на непродуктивную деятельность, это означает, 
что институциональные ограничения создали такую структуру стимулов, ко-
торая поощряет именно такое экономическое поведение. 

Согласно концепции институционального изменения, предложенной 
Д. Нортом, страны "третьего мира" бедные потому, что институциональные 
ограничения определяют систему вознаграждений за политические (или 
экономические) действия, которые не поощряют к продуктивной деятель-
ности; то же касается и постсоциалистических стран. Соглашаемся с мне-
нием Т. Гайдай, определившей институциональный порядок, сложившийся 
в отечественной экономике в результате предыдущих институциональных 
изменений, как разновидность модели экономики ограниченного доступа, 
что предполагает "доминирование правящей коалиции элит, наделённой 
особыми правами ограничения доступа к основным экономическим и поли-
тическим ресурсам. В неконкурентной экономике "ограниченного доступа" 
самой высокой является отдача от инвестиций во власть-собственность, 
направленных на политико-экономическое рентополучение, которое стано-
вится мощной альтернативой конкурентной предпринимательской иннова-
ционной деятельности" (Гайдай, 2016. С. 36). Стоит добавить, что такая 
конфигурация институтов и соответствующая система стимулов и ориенти-
ров экономической деятельности в отечественной хозяйственной среде 
начала формироваться ещё в период т. н. "первой волны" рыночных ре-
форм (вторая половина XIX – начало ХХ века), когда изменение институ-
циональной среды экономики происходило на основе сочетания базовых 
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институтов рынка и традиционных институтов самодержавной власти (Не-
брат, 2016. С. 8). В целом деформация институтов, так же как консервиро-
вание неэффективных норм и практик, является составляющей процесса 
институциональных преобразований.  

По мнению Т. Пикетти, ключевыми параметрами, обусловливающи-
ми институциональные изменения, является накопление капитала и рас-
пределение богатства (2016). Начиная с XVIII века, эволюция распределе-
ния собственности и доходов привела к коренной перестройке институ-
циональной основы общественного воспроизводства. Например, протек-
ционизм из формы покровительства и контроля государства над капита-
лом превратился в свою противоположность – механизм, с помощью ко-
торого капитал использует государство в своих интересах. Анализируя 
процессы долговременного исторического изменения отношения капита-
ла к доходу, учёный обосновал вывод, что быстрый экономический рост 
уменьшает неравенство в распределении богатства и доходов, тогда как 
замедление роста приводит к усилению концентрации капитала, росту 
его значения в распределении и увеличение неравенства. Эти процессы, 
в свою очередь, служат пусковым механизмом институциональных изме-
нений, которые могут прокладывать себе путь через внутриполитические 
конфликты и перераспределение власти, экономические реформы и из-
менение курса экономической политики государства, глобальное проти-
воборство и перестройку мирового экономического порядка. 

Состояние институционального равновесия Д. Норт определяет как 
ситуацию, "когда в условиях заданной прочности позиций игроков в от-
стаивании своих интересов и совокупности договорных сделок, состав-
ляющих общий экономический обмен, ни один из игроков не будет считать 
выгодным выделять ресурсы на переформулирование соглашений" (2000. 
С. 110). Однако достижение такого состояния вовсе не означает, что все 
экономические субъекты довольны существующими правилами. Просто 
сопоставление относительных затрат и выгод, связанных с изменением 
правил игры между сторонами-участниками соглашений, не могут его оп-
равдать. Высокие издержки институциональной трансформации служат 
барьером изменений, поэтому неэффективные институты могут сохранять-
ся длительное время. Оптимистическая модель, которая исходит из пред-
ставления, что неэффективные институты всегда должны вытесняться эф-
фективными, была положена в основу труда Д. Норта и Р. Томаса о восхо-
дящем развитии западного капитализма (North, Thomas, 1973). Ещё рань-
ше эволюционную гипотезу о неизбежности вытеснения неэффективных 
институтов в ходе конкуренции предложил А. Алчиан (Alchian, 1950). Одна-
ко история свидетельствует, что неэффективные формы экономики суще-
ствовали тысячелетиями, а развитие различных обществ идёт не в на-
правлении сближения и унификации институциональных основ, а наобо-
рот, демонстрирует всё больше разнообразия; конкуренция на экономи-
ческих и политических рынках не приводит к последовательной отбраков-
ке плохих правил игры. Последние работы в области исследования при-
чин успешности одних наций и упадка и бедности других (Райнерт, 2010; 
Аджемоґлу, Робінсон, 2016; Пікетті, 2016) доказывают исторически пер-
манентную взаимосвязь экономических и политических институтов, ука-
зывают на институциональные причины экономической неэффективности, 
приводящие к воспроизводству и усилению социального неравенства и 
неравномерности экономического развития.  

В поддержании неэффективных институтов может быть заинтересова-
но государство, если это увеличивает монопольную ренту. Фактически 
именно так и было на протяжении значительной части истории человечества 
в целом и отечественной истории в частности. В то же время политическим 
рынкам, по убеждению Д. Норта, органично присуща тенденция продуциро-
вать неэффективные права собственности, ведущие к стагнации и упадку. 
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Если даже какие-то правила игры подрывают благосостояние общества, но 
при этом приводят к перераспределению богатства в пользу той или иной 
могущественной группы, они, несмотря ни на что, будут устанавливаться и 
сохраняться: "Организации с достаточно сильными позициями в отстаива-
нии своих интересов используют государство для достижения целей, когда 
выигрыш от максимизации в этом направлении превышает выигрыш от ка-
питаловложений в рамках существующих ограничений" (Норт, 2000. С. 103).  

Особую роль групп со специальными интересами в воспроизведении 
институтов отмечали Д. Аджемоґлу и Дж. Робинсон: "Мощные властные 
группы часто восстают против двигателей процветания. Экономическое 
развитие – это не просто процесс увеличения количества лучших машин 
или большего количества образованных людей, но и трансформационный и 
дестабилизирующий процесс, связанный с распространением творческой 
деструкции. Поэтому развитие происходит только тогда, когда он не бло-
кируется экономическими неудачниками, которые чувствуют, что их эконо-
мические привилегии будут потеряны, и политическими лузерами, которые 
боятся потерять свою политическую власть. Конфликт вокруг ограниченных 
ресурсов, доходов и власти превращается в конфликт вокруг правил игры, 
экономических институтов, которые будут определять экономическую дея-
тельность и получать от неё выгоду" (2016. С. 78). Ярким историческим 
примером тормозящей роли государства и групп интересов в трансфор-
мации институтов является отставание Австро-Венгерской и Российской 
империй в индустриальном развитии от большинства европейских стран, 
обусловленное системой политических (абсолютная монархия) и экономи-
ческих (земельная аристократия, крепостничество) институтов, которые 
"заблокировали" индустриальные преобразования. 

Ещё одним фактором, способствующим сохранению и воспроизводст-
ву неэффективных институтов в обществе, является зависимость от собст-
венной институциональной истории. Вполне преодолеть её невозможно, по-
скольку, как уже отмечалось, предыдущий путь институциональных измене-
ний определяет современное состояние экономики и качественные характе-
ристики хозяйственной среды. Вместе с тем, чтобы разорвать "порочный 
круг" воспроизведения неэффективных институтов, следует "ухватиться за 
критическое стечение обстоятельств и разрушить границы, чтобы реформи-
ровать свои институты и стать на путь процветания" (Аджемоґлу, Робинсон, 
2016. С. 111). Система ограничений и изъятий должна трансформироваться 
в систему стимулов к экономической активности. Главным барьером на этом 
пути выступает угроза потери политической и экономической власти теми, 
кто при существующей системе имеет возможности распоряжения нацио-
нальным богатством и перераспределения доходов. Институциональная 
трансформация заключается в изменении правил, а это означает не только 
открытие новых возможностей и включение мощных мотивационных меха-
низмов инновационного развития, но и подрыв старой отлаженной системы 
норм и механизмов, которые обрекают общество и экономику на стагнацию 
и зависимость, но обеспечивают элите возможности контроля и использова-
ния общественных ресурсов и государственной власти.  

Новым мощным фактором институциональной трансформации обще-
ства выступает социальный капитал. Рассматривая феномен самооргани-
зации в аспекте создания и закрепления норм социального взаимодейст-
вия, Ф. Фукуяма заметил, что по мере роста сложности и технологической 
насыщенности экономических процессов, координация действий возникает 
скорее снизу, а не навязывается сверху, и базируется на общих ценностях 
и приемлемых нормах, что позволяет индивидам эффективно работать 
вместе для достижения общественно значимых результатов (2004. С. 265). 
Если люди осознают, что они и в дальнейшем будут жить в этом сообще-
стве, пользоваться созданными благами и руководствоваться принятыми 
нормами для их приумножения, то это формирует ответственность, со-
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ставляет основу институционального строительства. Таким образом соци-
альная инклюзия, доверие и солидарность становятся детерминантами 
преобразований институциональной структуры общества, что получило от-
ражение в научной литературе. В частности, в последние годы сформиро-
вались новые теоретические подходы к толкованию социальных факторов 
экономического развития и общественных трансформаций в Украине. Были 
подняты такие проблемы: социальное включение и отчуждение; нарушение 
коммуникативной эффективности взаимодействия власти и социума; раз-
витие и институционализация социального диалога в системе экономи-
ческой демократизации; комплементарность формальных и неформальных 
институтов; социальная мобильность как критерий оценки общественной 
модернизации; феномен "обедняющего развития" и его последствия; ин-
ституциональная асимметрия либерально-рыночных и социально-полити-
ческих преобразований (Небрат и др., 2014. С. 381). 

Исторический процесс изменения институциональной структуры 
экономической системы включает как постепенную трансформацию су-
ществующих институтов, так и их относительно быструю замену в ходе 
сознательной целесообразной деятельности. Под действием растущей 
роли социальных факторов экономического развития и утверждения те-
леологического подхода к процессу институциональных преобразований, 
мощных экзогенных воздействий и вызовов, определяющих сочетание 
различных институтов в национальной экономике, открываются возмож-
ности их рекомбинации и социального конструирования в направлении 
достижения общественно желаемых целей.  

Выводы. Таким образом, обобщение теоретических основ исследо-
вания эволюции институтов позволяет расширить и вместе с тем конкрети-
зировать представление об источниках, типах и характере институциональ-
ных трансформаций. Установлено, что они определяются внутренними 
и внешними, экономическими, социальными и технологическими источни-
ками изменений на уровне организаций и национальной экономики в це-
лом. При этом трансформация может происходить путём эволюции, спон-
танных изменений, проведения институциональных реформ и заимствова-
ния институтов с последующей их имплементацией в институциональную 
структуру экономики. По характеру изменений это может быть переход 
к экстрактивным или инклюзивным, высоко- или низкосинергетичным, то-
талитарно-редистрибутивным или рыночно-конкурентным институтам.  

За годы государственной независимости Украины, наряду с позитив-
ными процессами построения национальной экономики и формирования 
экономических институтов государственности, происходит укоренение мо-
дернизированных экстрактивных институтов. Учреждаемые государством 
новые нормы не разрушают системы отчуждения человека от экономики, 
ресурсов, возможностей, информации, доходов, а наоборот, укрепляют 
и осовременивают её. Под видом социальной защиты населения развива-
ется и укрепляется система изъятия и последующего перераспределения 
жизненных благ, что может быть охарактеризована как "политика бед-
ности". Угрозы такого курса государства связаны с усилением процессов 
концентрации собственности, капитала, богатства и увеличением неравен-
ства, которые, при отсутствии экономического роста, приобретают акселе-
ративный характер. Это указывает на необходимость институциональной 
реконструкции как процесса формирования институциональной структуры, 
способной обеспечивать экономическую эффективность и социальное раз-
витие на основе комплементарного сочетания собственных, исторически 
сложившихся институтов с заимствованными извне и имплементирован-
ными в отечественную хозяйственную среду. Возможности такой реконст-
рукции определяются, с одной стороны, двойственным характером самой 
институциональной эволюции, которая в каждый момент времени сочетает 
старые и новые институциональные формы, открывая пространство их ре-
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комбинации; а с другой – наличием общественного запроса по изменению 
модели экономического воспроизводства бедности, отсталости и неравен-
ства на модель инклюзивного экономического развития. 

Перспективным направлением дальнейших исследований является 
историко-экономический анализ институциональных преобразований оте-
чественной хозяйственной среды как сочетания процессов естественной 
эволюции и сознательного изменения институтов в ходе экономических 
реформ, оценка их экономической и социальной эффективности. 
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