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Изложены результаты научного анализа и оценки содержания нового прагматиз-
ма и как политической экономии будущего, и как системы взглядов на саму по-
литику нового прагматизма, что, по нашему мнению, является вызовом времени, 
который требует поиска путей выхода из кризиса, одновременно охватившего 
и экономики, и государства. Выход из кризиса, исходя из понимания нового 
прагматизма, поможет решение достаточно сложной задачи – дать новое знание 
на основе нового прагматизма, который мы трактуем как сознательное экономи-
ческое, социальное и этическое действие, что дает нам основания считать его 
достаточно целостной системой. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  новый прагматизм, социально-экономическое развитие, 
механизмы саморегулирования, неэкономические факторы, прагматическое знание.  

JEL: А130. 

Предисловие 

"Новый прагматизм в совокупности признаков включает авторское 

видение и экономической науки, и экономической политики с особым 

выделением в обеспечении общественного развития роли рынка, госу-

дарства и роли надгосударственных формирований глобальной экономи-

ческой координации, основываясь на постулате, что экономика является 

наиболее комплексной и широкой темой всех общественных наук …" (Ко-

лодко, 2011). На его основе нами был предложен для Украины проект 

"Экономическая политика Украины – определяя будущее". Его разработ-

ка осуществлялась рядом украинских экономистов как смысл политики 

для обеспечения роста экономики страны на новой технологической ос-

нове. В Украине в настоящее время нет достаточного количества публи-

каций, раскрывающих методологическую основу нового прагматизма, что 

в отдельных случаях приводит к его ошибочному трактованию, особенно 

сторонниками политико-экономической модели рыночных фундаментали-

стов, то мы сочли необходимым изложить это на страницах данного жур-

нала и рассмотреть новый прагматизм в качестве новой парадигмы эко-

номической теории и экономической политики сквозь призму единства 

и противоречий в обществе, государстве и экономике, основываясь на 

раскрытии роли государства в общественной и экономической модерни-

зации, на обобщённом представлении о роли рынка, знаний и умствен-
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ной деятельности людей, стереотипов их поведения, что в совокупности 

определяет и новое направление в становлении и развитии экономики, 

в том числе под воздействием и неэкономических факторов. 

Опираясь на вышеизложенное, мы сочли достаточно аргументиро-

ванным то, что современные достижения экономической теории, относя-

щиеся к новому прагматизму и имеющие парадигмальный характер, по-

зволяют разработать практические предложения программного характера 

для улучшения положения дел в экономике. Основываясь на этом, коллек-

тивом авторов и был разработан проект, который сегодня носит название 

"Экономическая политика Украины – определяя будущее". Мы не приво-

дим его в деталях, поскольку этот проект ещё предстоит реализовать, но 

главное то, что в его основу положена методология нового прагматизма.  

1. Новый прагматизм – требование времени 

Непрерывное развитие материального и социального миров вследст-

вие и во взаимодействии с растущим физическим и умственным совер-

шенствованием жизнедеятельности людей в настоящее время находится 

на том уровне взаимного влияния, когда возникла необходимость поста-

вить на повестку дня вопрос о будущем социального и экономического по-

рядка в глобализованном мире, поскольку в прежней системе, как прави-

ло, разрознённых моделей функционирования экономики и социальной 

сферы, по которым реально принимаются решения, явно недостаточно. 

Отсюда кризис экономической науки, не сумевший, если не предсказать, 

то по крайней мере найти ответы практического характера на вызовы со-

временности относительно поиска гармонии в развитии материального 

и социального в настоящем и будущем общественном устройстве.  

В общефилософском трактовании общество как отделившаяся от 

природы часть материального мира представляет собой развивающуюся 

форму жизнедеятельности, имеющую одновременно материальное и ду-

ховное измерение, что позволяет рассматривать его как социальный орга-

низм. В нём-то и реализуется стремление к развитию человеческой иден-

тичности, поскольку жизнь даже со времён инстинктивной мотивации 

к возможности сохранения, уже не говоря о современных формах развития 

общества, побуждает к соответствующим формам кооперации деятельно-

сти людей в процессе преобразования природы, что является в таком слу-

чае несомненной сферой экономики и имеет общественное измерение. 

В свою очередь это позволяет рассматривать экономику и экономическую 

науку не только как утилитарно ориентированную форму хозяйственной 

деятельности и соответствующее ей развитие экономической мысли, 

обосновывающей способы получения прибыли с использованием механиз-

мов саморегулирования в хозяйстве, организованном на рыночных прин-

ципах, а также как поиск путей обеспечения общественного развития.  

Подходы к экономической науке последовательно трансформируют-

ся от описательного или нормативного к междисциплинарному, позво-

ляющему найти ответы на такие вызовы современности, как конфликто-

генность между будущим человека и обществом как частью материально-

го мира во взаимодействии с природой, с одной стороны, а с другой – 

неспособность в глобальном мире в рамках доминирующей парадигмы 

мейнстрима обеспечить такое развитие экономики, при котором поляри-

зация в уровне развития отдельных стран и удовлетворение потребно-

стей отдельных людей не имела бы тенденции к углублению. Все эти, как 

и многие другие, противоречия в развитии экономики – следствие кризи-

са, в том числе и в экономической науке, которая пока что затрудняется 

предвидеть и дать ответы на существующие уже не одно десятилетие вы-
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зовы. Новый прагматизм в трактовании Гж. Колодко предполагает, что 

"главным условием выхода из экономического и социального застоя яв-

ляется, прежде всего, прагматическое знание о том, что от чего зави-

сит в процессах развития". "Жалкой была бы судьба человечества 

и скверны были бы его перспективы, если бы люди не смогли взять свою 

судьбу в свои руки … будущее – в том числе процессы развития – необ-

ходимо активно формировать, это требует сознательной деятельности, 

которая должна способствовать такому стечению обстоятельств, опреде-

ляющих экономические процессы, чтобы как можно больше было разви-

тия и как можно меньше застоя. Те, кто сумел сделать это в прошлом, 

теперь находятся в числе мировых лидеров по уровню производства 

и потреблению" (Колодко, 2011. С. 71). 

Экономика имеет, с одной стороны, общественное измерение, 

а с другой – зависит от жизнедеятельности людей, изменившейся под 

влиянием научно-технических достижений, а в практическом плане всегда, 

хотя и в разной степени актуализации, на повестке дня стоял не находя-

щий системного решения вопрос: как обеспечить гетерогенность в разви-

тии подходов в экономической науке. На всей протяжённости развития 

экономической мысли такие попытки осуществлялись, например: если 

древнегреческие философы определяли экономическую науку как науку об 

управлении всего лишь имуществом, то М. Вебер уже исходил из того, что 

это наука о социальных закономерностях, а М. Туган-Барановский – из то-

го, что предметом экономической науки являются общественные отноше-

ния в пределах хозяйственной деятельности. Изложенное в определённой 

мере характеризует формирование отдельных составляющих гетерогенно-

го подхода в экономической науке. Благодаря Антуану де Монкретьену 

в экономической науке появилось органическое сочетание "политического" 

и "экономического" подходов, в терминах автора означающее возникнове-

ние политической экономии труда. Для политической экономии современ-

ности, как, впрочем, и прошлого, характерно множество политико-

экономических моделей, являються следствием разных политических сис-

тем и разных общественно-значимых экономических эффектов, которые 

присваиваются узкими группами, сформировавшимися в обществе, поэто-

му не случайно углубляется проблема неравенства. При этом исследова-

ние долгосрочных тенденций в распределении доходов показывают, что 

"скудные данные, которые имеются для периода до ХХ века, свидетельст-

вуют о том, что неравенство в распределении доходов постоянно возрас-

тало до Первой мировой войны…" (Джомо, Попов, 2016. С. 146). После 

некоторых изменений в первой половине ХХ века эта тенденция в даль-

нейшем восстановилась и, как результат, "многие страны … либо уже дос-

тигли самого высокого уровня неравенства за всю историю, либо быстро 

двигаются в этом направлении" (Джомо, Попов, 2016. С. 148). Выводы 

Стиглица свидетельствуют, что негативные последствия неравенства уси-

ливаются, а в целом "… общества с высоким неравенством функциониру-

ют неэффективно, а их экономики не только в долгосрочном плане неста-

бильны, неустойчивы" (Stiglitz, 2012. Р. 83). В конечном итоге это – следст-

вие доминирования групповых интересов присвоения общественно-

значимых экономических эффектов благодаря возможностям реализации 

соответствующих политико-экономических моделей на каждом этапе раз-

вития экономической мысли. Поскольку, согласно мнению Д. Родрика, 

в соответствующей модели политико-экономической системы ключевую 

роль играют частные интересы: элиты, лоббистские группы, агентства 

и т.д., которые ищут и формируют соответственно модели, позволяющие 

удовлетворить свои интересы, увеличивая неравенство как долговремен-
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ную тенденцию. Экономический прагматизм же как общественно-

хозяйственный способ обеспечения развития экономики и общества пока 

не получил такого направления и уровня развития, благодаря которому 

было бы возможным преодолеть "узкогрупповые интересы", хотя "… все-

го-то нужно было – пустяки! – пойти по пути развития, намеченному Новым 

прагматизмом, опереться на прогрессивную экономику умеренности и со-

ответствующим образом расставить ценности, институты, политику, то есть 

вершины треугольника социального, экологически, экономически сбалан-

сированного развития" (Колодко, 2014. С. 104).  

Отдельные элементы нового – читай: экономического прагматизма, – 

в частности в современной борьбе с кризисами, рекомендуются в каче-

стве лучшей практики, допускающей изменения общественно-хозяйствен-

ного способа, даже если он является социалистическим. В частности, 

П. Кругман утверждает: "На какое-то время мы фактически подойдем 

к полной национализации значительной части финансовой системы (име-

ется ввиду существовавшая финансовая система, породившая угрозы 

возврата Великой депрессии в 2008 г. – В.Г.) … как только будет обеспе-

чена безопасность, финансы снова следует сделать частными … спасе-

ние финансовой системы по своей природе в какой-то мере является 

"социалистическим"". Это предложение – пример лучшей практики ново-

го прагматизма, поскольку "новый прагматизм не оглядывается на идео-

логические табу и не боится оказаться не политкорректным … Новый 

прагматизм не даёт себя поймать в сети бесплодных дебатов о предпоч-

тительности одного цвета перед другим, он сам ловит мышей. А в них 

недостатка нет, потому что существует масса как больших проблем, так 

и совсем маленьких проблемок" (Колодко, 2011. С. 424). 

Подход, предложенный П. Кругманом, – один из примеров политики 

нового прагматизма, которая является определённым элементом в поис-

ке гармонии социально-экономического развития. Принципиально важ-

ным является то, что в борьбе с кризисом рекомендуется исходить не из 

ортодоксальных, а из прагматичных взглядов политической экономии бу-

дущего, в которой частные (читай: групповые) интересы и модели их 

удовлетворения должны выстраиваться в поиске способов гармонизации 

социально-экономического (общественно-хозяйственного) развития пу-

тём поиска всё той же гармонии между человеком и обществом. 

Ответы на эти вопросы, как и на другие, всегда находились в поле 

зрения экономической науки, однако востребованной для ответа на мно-

гие вызовы современности теоретически и практически оказалась доста-

точно целостная и концентрированная философия нового прагматизма, 

которая получила развитие как политическая экономия будущего в рабо-

тах Г. Колодко. В своих исследованиях он исходит из того, что экономика – 

это общественная наука, где ценностные составляющие человека и об-

щества носят системный характер. Последнее означает, что его новый 

прагматизм – с соответствующей экономической теорией, преодолеваю-

щей свой кризис путём реализации практической функции политической 

экономии, где одновременно присутствует обобщающая экономическая 

теория, – востребован в качестве политической экономии будущего, где 

представлен поиск и лучших прагматических решений, учитывающих со-

циокультурные характеристики состояния общества, и положения дел 

в экономике. В силу этого новый прагматизм Г. Колодко в экономической 

науке означает формирование знания, позволяющего на его основе 

и благодаря дескриптивности подхода "как есть" и нормативности "как 

должно быть" осуществить современное осмысление будущего и одно-

временно сформулировать стратегический подход к будущему. В новом 
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прагматизме речь идёт одновременно о будущем и общества, и государ-

ства, и экономики, где существуют: 

– достижение удовлетворенности общества состоянием экономики; 

– безальтернативность присутствия в экономике рынка и государства; 

– амбициозность и реалистичность политики развития вместо попу-

лизма; 

– гармонизация между старыми и появляющимися новыми потреб-

ностями;  

– в экономике будущего имеет место умеренность; 

– рациональное ведение хозяйства; 

– лучшая способность формирования капитала при менее неравно-

мерном распределении доходов; 

– учитывается система ценностей, способствующих глобализации 

участия, социальной сплоченности и сбалансированности развития; 

– обеспечивается устойчивое развитие и прогресс; 

– доминирование национальной стратегии развития, без которой 

сопутствующее внешнее влияние приносит мало пользы. 

В новом прагматизме экономической науки Г. Колодко исходит из 

того, что "знание о сущности развития – … рецепт счастливой жизни" 

(Колодко, 2011. С. 415), то есть знание – это необходимое условие на 

пути к ней. Это, на наш взгляд, основополагающее утверждение. Сово-

купность признаков нового прагматизма включает авторское видение 

и экономической науки, и экономической политики с особым акцентом на 

обеспечении развития общественной роли рынка, государства, с одной 

стороны, и надгосударственных формирований в глобальной экономиче-

ской координации – с другой.  

Постулат Г. Колодко о том, что экономика является наиболее ком-

плексной и широкой темой среди всех общественных наук, требует рас-

смотрения нового прагматизма в качестве парадигмы экономической 

теории и экономической политики сквозь призму единства и противоре-

чий развития общества, государства и экономики (Геец, 2009). При этом 

важна их роль в том, "как должно быть" в общественной и экономической 

модернизации с позиции представлений о роли рынка и роли государст-

ва, о роли знания и умственной деятельности людей, а также о роли сте-

реотипов их поведения в соответствии с социокультурной парадигмой 

общественной жизни. В совокупности это определяет то новое направле-

ние в отношении знания для осмысления будущего, а также становления 

и развития экономики будущего, в том числе под воздействием неэконо-

мических факторов, на основе междисциплинарного подхода, который 

характерен и корреспондируется с новым прагматизмом. Основопола-

гающую роль во всех его составляющих играет постижение процессов 

в настоящем и возможных – в будущем, а также формирование о них 

знаний, позволяющих осознать и принимать лучшие прагматические ре-

шения в соответствии с системой взглядов обобщающей экономической 

теории – политической экономии будущего. В этом, как нам представля-

ется, отражен стратегический подход к будущему.  

2. Дать новое знание – задача нового прагматизма 

Известно, что в производственной функции знания, согласно пози-

ции Ф. Хайека, как производительная сила труда, накапливаясь у людей, 

используются наиболее эффективно рыночными силами, конкурирующи-

ми между собой, в целях модернизации как общества, так и экономики 

в силу их неорганизованности и спонтанности. При этом Ф. Хайек считает, 
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что как общественная деятельность, так и экономическое взаимодействие 

рыночных сил не исключает "умственного" начала взаимодействия ры-

ночных субъектов (Хайек, 1992. С. 18). "Умственное" начало взаимодей-

ствия с позиций науки управления может трактоваться по-разному.  

Конечно же, речь не идёт и не может идти о верности или ошибочности 

утверждения относительно высокомерия ума, от которого прямой путь 

к плановой централизованно-организованной экономической системе, 

о чём пишет в указанной работе Ф. Хайек. Однако этим самым он при-

знаёт, что знания, получаемые благодаря междисциплинарности, их рас-

ширение и накопление в разное время и в разных видах деятельности 

влияют и на формирование, и на развитие рыночных сил, благодаря это-

му можно было бы признать утверждение Ф. Хайека о наиболее эффек-

тивном использовании знаний рыночными силами. Здесь мы должны учи-

тывать, что рыночные силы действительно эффективны в случае реализа-

ции условий функционирования рынка, который имеет все признаки кон-

курентоспособности. Но создание условий для конкуренции зависит от 

знания, накопленного и реализованного прежде всего государством, 

осуществляющим определяющее влияние как на создание условий для 

конкуренции, так и на накопление знания, благодаря которому и создает-

ся, и поддерживается конкуренция в среде рыночных сил. Таким образом 

избежать междисциплинарности подхода и в этом случае не удаётся, по-

скольку тут уже заходит речь о системе управления, не только исполь-

зующей эти знания, но и способствующей их накоплению. А это уже по-

литико-экономическая проблема, и искать выход нужно в политической 

экономии будущего, являющейся основой для новой парадигмы в эконо-

мической науке и развивающейся благодаря выходу за пределы сущест-

вующих ограничений, что собственно и пытается осуществить в своих ра-

ботах Г. Колодко. В этой связи он пишет: "… прагматический подход 

предусматривает и то, что набор инструментов хозяйственной политики 

не может быть данным раз и навсегда. От одних инструментов надо из-

бавляться, другие создавать. Ибо дело не в том, много их или мало, а в 

том, подходят ли они в плане решения стоящих на повестке дня задач … 

Прагматический подход в каждом из случаев, касающихся барьеров и об-

стоятельств экономического роста, требует рассмотрения конкретных ус-

ловий, в каких приходится действовать. Зная, что ключ к делу находится 

в соответствующем сочетании факторов, образующих всю их совокуп-

ность, следует стремиться к пополнению такой связки отсутствующими 

элементами" (Колодко, 2011. С. 427). 

В контексте экономической философии Ф. Хайека, управленческий 

аспект проблемы использования ресурса знаний для прагматических це-

лей модернизации реализуется наиболее эффективно рыночными сила-

ми, то есть государство и гражданские институты находятся как бы вне 

системы управления, однако общеизвестно, что в одних случаях знания 

способствуют повышению эффективности деятельности, а в других – 

обеспечивают результативность модернизации, а в целом и тому, и дру-

гому одновременно, поскольку знание имеет многомерное значение, ведь 

оно – это и сила, и власть, которая может быть и демократической, и ав-

торитарной, и каждая из них может как использовать знания, так и влиять 

на их формирование как ресурса развития. Однако реализовать этот ре-

сурс невозможно, если отталкиваться от трактовки силы ума, которой, 

например, придерживался Юм. Он видел ее роль в способности только 

объединять, разъединять и транспортировать материал в разных плоско-

стях. Вместе с тем в условиях кризиса, по утверждению П. Кругмана, 

можно до определённой степени использовать социалистический подход, 
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что, собственно, меняет прежнюю теоретическую и практическую модели 

о наивысшей эффективности рыночных сил. В чем состоит суть измене-

ний этой модели? 

Согласно утверждению Дж. Милля, сила ума, опирающаяся на знания 

и основывающаяся на индивидуализации деятельности участников рынка, 

наилучшим образом реализуется в системе управления, там, где "…первым 

элементом хорошего управления являются порядочность и ум людей, со-

ставляющих общество, наиболее важное дело, где должно проявиться вы-

дающееся мастерство, которым может владеть любая форма правления, – 

это сотрудничество развития порядочности и ума самих людей" (Mill, 1861. 

Р. 13). Таким образом Дж. Милль, не сбрасывая со счетов эффективное 

действие рыночных сил, а поддерживая их и вовсе не будучи апологетом 

социалистического устройства системы управления, не стал выступать, как 

Ф. Хайек, исключительно за ту её эффективную форму, которая определяет-

ся рыночными силами, а придерживался мнения, что в её основе лежит ум-

ственная деятельность людей и их порядочные отношения в противовес 

эгоистичному поведению, основывающемуся на индивидуально организо-

ванном сотрудничестве и имеющему доминирующее значение на рынке, ко-

торый без вмешательства государства стремится к монополизации. Так 

Дж. Милль связал подходы экономического прагматизма с добропорядочно-

стью поведения. Последнее, как известно, – предмет изучения целого ряда 

гуманитарных дисциплин, а значит, без междисциплинарного подхода в нау-

ке управления, являющейся частью экономической науки, никак не обойтись. 

Гетерогенность становится в таких условиях основополагающим подходом 

парадигмы экономического прагматизма Г. Колодко.  

Провалы рынка были, есть и будут, поэтому, по Г. Колодко, рыноч-

ные механизмы коррекции дисбалансов надо вызывать, ускорять или 

сдерживать, и при этом всегда регулировать, что могут сделать только 

государство и в какой-то мере гражданские институты, если учесть, что 

и в деятельности государства имеются провалы. И в этом ещё один ас-

пект междисциплинарности в экономической науке.  

Как видим, и у основоположников либеральной демократии знания 

рассматриваются как категория содержательного характера – от уровня 

накопления и овладения ими расширяются возможности производительной 

силы труда человека, благодаря которой в свое время возникла трудовая 

теория стоимости. Что касается существующих и использующихся форм 

правления, то лучшая из них та, для которой характерны добропорядоч-

ность и ум, на что указывает Дж. Милль, а не рыночный эгоизм, домини-

рующий в неолиберальной доктрине. К тому же рыночный эгоизм может 

реализовываться, и весьма часто, и иррациональным путём, стремясь 

к монополизации деятельности. В деятельности людей, согласно Ф. Хайеку, 

на первое место поставлено умственное начало взаимодействия и всё то 

же сотрудничество разума людей, которое, следуя Дж. Миллю, органиче-

ски объединено с их добропорядочностью. В результате такого объедине-

ния и проявления в форме правления государства согласно экономическо-

му прагматизму одновременно должна присутствовать и добропорядоч-

ность. В сегодняшней трактовке новый прагматизм, развивая классические 

постулаты, предполагает наличие и реализацию условия "просвещённости" 

той формы правления, которая в том или ином случае доминирует. Про-

свещённость во многом предполагает добропорядочность и гуманизацию 

отношений, достижение которых без новых знаний невозможно. В таком 

случае гетерогенность должна торжествовать.  

Можно утверждать, что если у Ф. Хайека ключевую роль в осущест-

влении управленческих действий играют рыночные силы, то для 
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Дж. Милля эффективно использоваться может разнообразная форма 

правления, где имеет место сотрудничество на началах добропорядочно-

сти и разума как важнейших составляющих ценностного фундамента об-

щества. На этом фундаменте строится активность и общества, и государ-

ства, и экономики. Последнее утверждение, по нашему мнению, более 

показательно и эффективно с позиции "экономического прагматизма", 

а значит, и результативности. А поскольку в современных условиях доми-

нирование рыночных сил довольно часто доведено до абсурда, т.е. ирра-

ционально, то в результате этого "…капитал добывается путём замеще-

ния и уничтожения реальной экономики… обогащение приводит к сбоям 

финансовой системы реального сектора экономики, что в свою очередь 

ведёт к большому накоплению собственности, …поскольку основные по-

литические меры в сфере экономики на самом деле поддерживают этот 

процесс"1. В новом же прагматизме предполагается умеренность и в 

маркетинговых безумствах, и в переработке ресурсов в товары, и в дохо-

дах в противовес тому, чтобы подталкивать доведенных до отчаяния лю-

дей к очередной революции.  

Сказанное выше позволяет утверждать, что и форме правления, при 

которой осуществляются реформы, в том числе и фундаментального ха-

рактера, должно быть присуще сосуществование и сотрудничество уже 

названных добропорядочности и разума людей – в первую очередь осу-

ществляющих управленческие действия. В то же время доминирующая 

форма управления собственно есть результат умственной деятельности 

людей, объединенных в общество. Объединение же в институт государ-

ства – уже результат сознательного выбора людей на основе знаний, ко-

торыми они владеют. В отношении государства это означает, что оно 

должно носить прежде всего характер "образованности". Благодаря это-

му существуют или же должны появиться добропорядочность и разум 

у людей, реализующих властные полномочия, в противовес часто доми-

нирующим искажениям все того же либерализма и меркантилизма на пу-

ти поиска экономической выгоды для властвующей элиты, тесно сотруд-

ничающей с бизнесом и зависимой от него. Собственно таким путём по-

литики и максимизируют свой доход, получая политическую ренту. В ре-

зультате политика приватизации, в результате которой приватизируется 

и государство, позволяет бесконтрольное обогащение, с одной стороны, 

и обнищание – с другой, что, как было показано выше, является чуть ли 

не генеральной тенденцией развития в долгосрочном периоде времени. 

На определённом этапе экономический прагматизм, как свидетельствует 

опыт ряда восточноевропейских стран, ведёт к антирыночной революции 

в Восточной Европе и в этих условиях корпорации должны исправить си-

туацию как можно скорее (Лесс, 2015), хотя мы должны всегда помнить, 

что корпоративизм при глобализации может становиться сильнее госу-

дарства, которое несёт ответственность за обеспечение занятости, социаль-

ную стабильность и т. п.  

В новом прагматизме важно исходить из того, что государство бе-

рёт на себя ответственность за добропорядочность, поскольку выступает 

институтом, действующим с позиции закона, силы как таковой и силы 

знаний, за накопление которых оно несёт главную ответственность. Здесь 

должна быть как ответственность перед людьми, сделавшими свой выбор 

в пользу такого государства, так и перед хозяйствующими в нём рыночно 

ориентированными субъектами, поскольку экономическая деятельность 

                                                 
1 Деривативы уничтожают реальную экономику 
// Mixednews. http://mixednews.ru/archives/44097. 
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осуществляется в институционально обусловленных и социально при-

знанных для каждой страны организационно-правовых нормах, которые в 

свою очередь тоже развиваются благодаря накоплению в том числе и но-

вых знаний. Организационно-правовые нормы являются не только инсти-

туционально обусловленными, но и социально признанными для каждой 

страны, содействуя активизации и непосредственному участию в форми-

ровании и развитии умственной деятельности людей путём поддержки 

науки и образования, а также через институты социализации государство 

должно обеспечивать выполнение и регулирование тех функций, которые 

обусловливают институциональные составляющие процессов модерниза-

ции – экономическую и общественную. Успешность процессов модерни-

зации определяется результатами естественного познания развития на 

основе объединения чувственного (добродетельного) и естественного 

способов получения знания об окружающих материальном и духовном 

мирах, а также благодаря технологическим достижениям материального 

мира и социальным инновациям. В конечном итоге их объединение осо-

бенно повышает производительную силу труда.  

Государственная активность – это, с одной стороны, ограничение 

своеволия государства, с другой – одна из важнейших задач во все вре-

мена. Поэтому неслучайно моральные постулаты А. Смита, которые 

Дж. Милль усилил выводом о необходимости наличия в системе управле-

ния порядочности и разума наряду с рыночной средой, обусловленной 

функционально налаженным порядком, необходимы и государственной 

деятельности. Ведь она имеет целью и обеспечение удовлетворения об-

щественных нужд, степень достижения которых служит мерилом добро-

порядочности и разумности системы управления, осуществляемой в го-

сударстве. Благодаря этому регуляторная деятельность правительства 

в условиях реализации политики экономического прагматизма способст-

вует экономическому росту. Реагируя на глобальные технологические из-

менения, современное государство, наряду с вышеуказанными направле-

ниями деятельности, не только регулирует, но и создает огромные рынки, 

иначе в случае слабости или неэффективности государства они приведут 

к доминированию экзогенного над эндогенным и технологической зави-

симости. Как видим, классики экономической науки исходили из позиций 

междисциплинарности, тем самым прокладывая путь к современному 

прагматизму Г. Колодко.  

Опираясь на накопленные знания, индивид, с одной стороны, вы-

страивает рациональное поведение для достижения целей, но, с другой 

стороны, он не может и не должен преступать моральную грань, за кото-

рой целевое устремление к получению выгоды и накоплению богатства 

максимизируется. Важно иметь "…возможность побеждать сильнейшее 

стремление себялюбия: более могущественная сила, более побудитель-

ные мотивы действуют в подобных случаях. Этой силой является ум, на-

ша совесть, наш собственный наблюдатель в нашей душе, человек внутри 

нас, большой судья и ценитель нашего поведения" (Смит, 1997. С. 150). 

Как видим, в основе утверждения у А. Смита о поведенческих прояв-

лениях индивида в борьбе с его эгоистическими проявлениями лежит ум. 

Смитовская трактовка ума базируется на образованности, трансформирую-

щейся, по нашему мнению, из "просвещённого деспотизма" в "социальное 

организованное рыночное хозяйство" на началах свободы и демократии. 

Таким образом, предлагается решать проблемы социального неравенства и 

предоставления общественно значимых услуг и товаров. Государство, вме-

шивающееся и поддерживающее науку и образование, приносит и общест-

ву, и индивиду очевидную пользу тем, что знание выступает тем обществен-
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ным товаром, за предложение которого государство в большинстве случаев 

и отвечает – если не полностью, то во взаимодействии с частными инициа-

тивами и частными расходами как на образование, так и на науку, и даже на 

распространение опыта. В этом заложено глубокое содержание современ-

ной социализации (читай также: "модернизации") как общественной, так и 

экономической жизни, на уровне и государства, и индивида. Это служит для 

людей основой на пути к милевскому пониманию хорошего управления, 

в котором на определённом этапе играл роль "просвещённый деспотизм", 

а в современности его роль перебирает на себя "просвещённое государст-

во", которое должно решать дилемму современной социализации во всех её 

проявлениях, идя по пути достижения разумной умеренности, заложенной 

в идеологии "нового прагматизма". 

"…В мире … происходят эпохальные изменения. Экономические 

модели роста, геополитическая картина мира, социальные договоренно-

сти, которые связывают людей вместе, и экосистема нашей планеты – 

все одновременно поддаются радикальным преобразованиям, которые 

вызывают тревогу и беспорядки во многих странах мира… в конечном 

счете, путь к устойчивому росту нуждается не только в новой политике, 

а и в новом образе мышления"2. Это означает, что без миллевских поря-

дочности и разума успешность будущего сомнительна, и это – ещё одна 

особенность уже современного нового прагматизма, основывающегося 

на возвышающей роли ценностей в хозяйственной деятельности человека.  

Социализация в современном трансформационном обществе преж-

де всего связана с тем, что общество понесло значительные социальные 

потери и по сути рыночная трансформация оказалась не только социаль-

но не нейтральной, а нередко социально агрессивной моделью рынка, 

обедняющей огромные массы населения. В результате часто присвоение, 

прибыль и богатство достигают такого предела, когда хозяйство ведется 

нерационально и присутствует чрезмерная имущественная дифферен-

циация. Возможен даже процесс присвоения государства – не только за 

счёт примитивного разворовывания его ресурсов, но и монопольного 

контроля как за большой частью ресурсов всей страны, так и за власт-

ными полномочиями. Всё это результат извращённого доминирования 

рыночного фундаментализма в современной идеологии трансформации 

вместо того, что предполагает новый прагматизм. 

Рациональное же поведение индивида наблюдается в условиях со-

циального государства, опирающегося на законы, нормы и традиции, 

а также обычаи, в основе формирования которых лежит все тот же разум 

как следствие использования накопленного научного знания о прошлом, 

настоящем и даже прогностическом будущем, позволяющем осуществ-

лять его современное осмысление, исходя из политики прагматизма. Ес-

ли даже предположить, что такого государства не существует, то основ-

ную роль будут играть те нормы, которые выкристаллизовались в резуль-

тате традиций и обычаев, а также опыта предыдущих поколений. А ведь 

это – результат все того же знания, сформировавшего хорошее управле-

ние в том случае, если оно добродетельно и умно, а значит "прагматич-

но". В противном случае оно перерастает в деспотизм различного харак-

тера, постоянно меняющий свой облик, который даже в либерализован-

ной форме может достигать унормированной экспансии, реализующейся 

через директивы, регламенты, нормы и т.д., обязательные к исполнению, 

                                                 
2 Klaus Schwab (Founder, Executive Chairman, World economic Forum). The Global economy in 
2014. Project Syndicate / 13.01.2014. http://www.project-syndicate.org/ commentary/klaus-
schwab-warns-that-the-world-is-entering-an-era-of-diminished-expectationsand-increased-
uncertainty. 
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в интересах глобализованных ТНК, часто располагающих значительно 

большими ресурсами, чем правительство отдельных стран. В таком слу-

чае социально-культурное состояние общества не будет учитываться, 

а детерминированная экспансия может иметь современную и даже так 

называемую "цивилизованную" форму. Она может проявиться с любой 

стороны – личности или группы людей, или государства и его институтов, 

в которых не отражены, или отражены слабо обычаи, нравы, привычки 

и традиции, сформировавшиеся в природной среде обитания. Государст-

во и его институты, попадая под влияние различного характера экономи-

ческих группировок, например, таких, как глобальные ТНК, которые обо-

гащаются, присваивая общественное, не имеют влияния на процесс со-

циализации в той мере, которая отвечала бы требованиям времени, осо-

бенно относительно обеспечения конкурентоспособности рабочей силы 

и повышения производительности труда населения отдельно взятой стра-

ны, зачастую менее мощной в экономическом отношении, чем ТНК.  

Механизмы обучения, т.е. передачи знания через общественную 

систему поддержки традиций и в институтах образования как частных, так 

и государственных, самовоспроизводятся. Тем самым человек социали-

зируется (Геец, 2011) в современном его понимании – благодаря разви-

тию системы институтов и институциональных действий, традиций, при-

вычек, обычаев, законов. Все это является результатом накопления зна-

ния, которое постоянно превращается из креативного в повседневное, – 

благодаря этому человек социализируется. Поведение же его приобрета-

ет характер модернизационного процесса как в экономическом, так 

и общественном отношении, где государство может и должно проявлять 

активность, демонстрируя порядочность в осуществлении своих функций, 

и опирается на знания, сохраняя и развивая индивидуальные и общест-

венные национальные отличия. Это служит залогом национальной иден-

тичности в беспрерывно глобализирующемся мире на началах прежде 

всего экономизации большинства сфер человеческого бытия. Благодаря 

такому подходу в новом прагматизме достигается доминирование нацио-

нальной стратегии развития, без которой внешнее влияние приносит мало 

пользы, а часто в условиях глобализма под влиянием ТНК даже вреден.  

Исключительная экспансия либерально-демократической (вместо 

социально-либеральной) доктрины существования государства и органи-

зации деятельности бизнеса в конце концов приводит, с одной стороны, 

к чрезвычайному расслоению среди людей, а другой стороны, как указы-

вает Вандана Шива, экономический рост, которого неудержимо желают 

экономисты, бизнесмены и политики, уничтожает жизнь (Shiva, 2013). Все 

это результат пока что отсутствия практики необходимого большого 

прагматизма, где "… как можно меньше идеологии, как можно больше 

прагматизма …" (Колодко, 2011. С. 423), благодаря которому речь будет 

идти не о традиционной оценке результатов экономической деятельности 

по приросту ВВП, а о достижении гармонии в развитии общества, госу-

дарства и экономики путём уравновешивания существующего положения 

дел в экономическом и общественном отношениях.  

В практической же плоскости, по словам профессора М.Чоссу-

довского из Центра исследований глобализации в Монреале, благодаря 

не развитию реальной экономики, а официально оформленным воровст-

ву, манипуляции и спекуляции реализуется возможность богатеть бога-

тым, что приводит к разногласиям и даже потрясениям. Разрешение раз-

ногласий между бедностью и богатством в части добропорядочности со 

стороны государства связано с развитием "социального государства", 

понятие которого, согласно Лоренцо фон Штейну (середина ХІХ столе-
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тия), связано с идеологемой, благодаря которой можно было бы достичь 

равенства и свободы и поднять обездоленных до уровня богатых и сильных. 

Это фундаментально важно, ибо известная аксиома о добросовестных 

индивидах и институциональных субъектах рынка имеет ограниченную 

сферу применения в силу устойчивых склонностей к получению преиму-

ществ для увеличения доходов и повышения благосостояния в условиях 

массовости несовершенной конкуренции рынков и иррациональности по-

ведения рыночных субъектов. Индивидуализация поведения экономи-

ческих субъектов в таких условиях приводит к разрушению взаимодейст-

вия добропорядочности и разума.  

В случае отказа от социального государства его подменяют посту-

латом о выживании не только более сильного, что часто является резуль-

татом естественных способностей и не несёт в себе потенциал добропо-

рядочности, а ориентирует на более ловкого, за чем стоит манипулиро-

вание и прямое воровство с глобальными признаками отрицательного 

характера. Это и обусловило путь к имеющемуся кризису системного ха-

рактера, в борьбе с которым не достигнуто больших успехов, поскольку, 

по мнению М. Фабера и др., глобальная экономика сегодня хуже, чем 

в 2008 году3. А говорить о подъёме мировой экономики ещё рано4.  

Не исключено, что начало стабильного и долгодействующего подъ-

ёма откладывается на 30-е годы ХХІ столетия, когда станут массово ис-

пользоваться технологии прежде всего VІ и VІІ технологических укладов. 

Вместе с тем они, по сегодняшним оценкам, могут порождать немало 

неурядиц, угрожающих существованию человека непонятными пока по-

следствиями и "достижениями" в сфере социальных технологий будуще-

го, что в ряде случаев ставит на повестку дня вопросы фундаментального 

значения о будущей трансформации капиталистического устройства мира 

(Мейсон, 2016) под влиянием технологических изменений, существенно 

изменяющих процессы взаимодействия как в среде производственных, 

так и общественных отношений. Как результат, речь идёт о модели по-

сткапитализма, реализация которой может быть осуществлена вследст-

вие технологической революции последних десятилетий, которая к тому 

же, как по масштабам, так и по последствиям, далеко не закончена. По 

сути, во многом мы пока в начале пути. 

В отдельных странах с развивающимися рынками, где экономиче-

ские агенты взаимодействуют в неравновесной, часто иррациональной, 

системе координат, население даже при отсутствующих или массово не 

проявляющихся изменениях в отношениях людей под влиянием новых, 

прежде всего информационно-коммуникационных технологий, вместе 

с тем часто не является приверженцем существующей модели капита-

лизма и не поддерживает ее. В Украине, например, по данным Института 

социологии Национальной академии наук, тех, кто был приверженцем ка-

питализма, в 2002 году насчитывалось 12,1%, а через 10 лет – то есть 

в 2012 году – их осталось всего 8,9%. В таких условиях социальное госу-

дарство и гражданские учреждения должны выступать как институты оп-

ределённого характера, которые берут на себя ответственность за им-

плементацию социальных норм, позволяющих преодолевать негативизм 

индивидуализации деятельности, часто минимизирующей порядочность 

во взаимодействиях субъектов. В силу этого, даже несмотря на высокую 

степень образованности, население страны, придерживающееся якобы 

                                                 
3 Фабер М. Глобальная экономика сегодня хуже, чем в 2008 г. Retrieved from. http://smart-
lab.ru/company/aforex/blog/150141.php. 
4 См. детально: материалы последней сессии Проекта OOH LINK (Октябрь 2016, Торонто, 
Канада). http://www.chass.utoronto.ca/link. 
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либерально-демократических основ общественного устройства, на самом 

деле ориентируется на сильное, эффективное и к тому же социально 

ориентированное государство, минимизирующее бедность. В ряде случа-

ев в современных условиях ситуация может развиваться таким образом, 

что возникают условия даже для антирыночной революции в странах Вос-

точной Европы5. 

На пути преодоления бедности важно "…восстановить истинное бо-

гатство, необходимо разработать другие критерии оценки, …, которые 

находились бы за рамками глобального супермаркета. Мы должны пом-

нить, что истинная валюта жизни – это сама жизнь" (Shiva, 2013). А по-

скольку собственно жизнь протекает в общественном и экономическом 

измерениях благодаря выполнению функциональных обязанностей, госу-

дарству для реализации того или иного сценария важно иметь признаки 

того общественного устройства, на которое сориентировано население. 

Этим и должна определяться степень государственного присутствия 

в процессах, более всего характерных для сознательного выбора людей, 

и, собственно, тех форм правления, которых они желают. 

Таким образом, необходимо найти ответ и на вопрос, как должно 

себя вести государство, когда возник запрос на смену его модели, осо-

бенно в условиях трансформации. Исходя из постулата Дж. Милля, оно 

обязательно должно себя вести добропорядочно, а также исходить из 

позиций просвещённости, что позволяет самостоятельно, опираясь преж-

де всего на собственные силы, а не путём навязывания, пытаться решать 

задачи модернизации в общественном и экономическом измерениях.  

Для примера, экономика Украины, как и многих других стран, отно-

сится к так называемой трансформационной, или к экономике с форми-

рующимися рынками. Этот результат изменения подходов к обществен-

ному устройству является следствием так называемой пространственной 

экспансии капитализма, последствия которой успешны, если она имеет 

здоровую основу, но для этого, как указывает Ф. Фукуяма, необходимо 

иметь достаточно социального капитала. Прежде всего последний нужен 

для осуществления социальных действий, в конечном счете сформиро-

ванных в социальную технологию. Такого рода деятельность в свою оче-

редь должна опираться на знания, с помощью которых можно было бы 

обеспечить трансформационные преобразования. Сказанное является 

существенным доказательством правомерности использования подходов 

нового прагматизма к дальнейшему развитию в пространстве стран 

с трансформирующимися экономикой и обществом. Несмотря на про-

странственную экспансию капитализма, то есть как бы всеобщность дан-

ного способа производства, сопутствующее внешнее влияние без нацио-

нальных стратегий развития приносит мало пользы.  

3. Новый прагматизм – сознательное экономическое,  

социальное и этическое действие 

Сознательное социальное действие человека как социальная техно-

логия предполагает одновременно и сознательную деятельность со сто-

роны государства. Последняя должна опираться на креативные действия, 

направленные на развитие и общества, и государства, и экономики. Вме-

сте с тем курс государства на социальные технологии в области измене-

ния социального и политического устройства в Украине, например, при-

вёл одних к изменению характерных признаков общественной жизни, 

                                                 
5 См. детально: htpp://www.internationali-cydigest.org/2015/11/03/eastern-europe-s-
antiomarket-revolution. 
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а других – к их невосприятию. Это означает, что в Украине недостаточно 

социального капитала, который бы обеспечивал рациональную организа-

ционную деятельность бизнеса в направлении минимизации коррупции 

и казнокрадства, то есть был бы, как и государство, просвещённым, 

а следовательно, добропорядочным, о чём мечтали классики. Без этого 

шансов на положительное, стабильное развитие, как оказалось на самом 

деле, имеется совсем немного. Таким образом, в социальной технологии, 

как указывает И. Касавин, основополагающее место занимает научное 

знание вообще и научное знание гуманитарного характера в частности, 

благодаря которым в своей первооснове формируется добродетель как 

отдельного человека и его бизнеса, так и общества и государства в це-

лом. Научных достижений эндогенного характера оказалось мало, а экзо-

генно имплементированные часто не воспринимаются. Новый же прагма-

тизм предполагает их наличие одновременно.  

Для успешности и стабильности современного капитала в его мо-

дель, согласно прагматизму, нужно заложить возможность создания новой 

социальной реальности. Суть последней направлена на то, чтобы благода-

ря своим возможностям увеличить добавленную стоимость производства с 

использованием инновационных технологий и социализированных резуль-

татов производительной силы труда на началах добродетели. Тем самым 

знания гуманитарного характера усиливают производительную силу труда, 

что является важнейшей составляющей экономического прагматизма. Та-

ким образом, производственная функция получает свое новое, расширен-

ное трактование, поскольку в процессе современного формирования 

взаимодействия труда и капитала ее классическая значимость меняется. 

Новая, более широкая, трактовка реализуется благодаря соответствующей 

социальной технологии, которая сформирована на основе научного знания 

гуманитарного характера, повышающего значение социального капитала, 

способного успешно капитализировать творческую деятельность людей. 

Без этого можно не мечтать о здоровой экспансии капитализма, на что 

указывает Ф. Фукуяма. Собственно, по нашему мнению, идеологическая 

установка своего времени в системе управления добропорядочности и ума 

приобретает практическую значимость и в экономической деятельности, 

что в особенности свойственно новому прагматизму. 

Спор о том, что может и не может реализовать творческая сила ума 

людей в части возникновения инноваций, которые они же используют 

в процессе своей деятельности, как правило, сводится к тому, что дея-

тельность разума ограничена возможностями воспроизведения, а все 

другое является продуктом рынка, или эта же деятельность благодаря 

способности к творчеству должна производить что-то новое, до этого 

времени неизвестное (Ногаев, 2013). Как оказалось, без творческой дея-

тельности разума рынок был имплементирован в худших традициях, по-

скольку творческие способности эндогенного характера в отдельно взя-

той стране были явно недостаточны и вдобавок не имели возможности 

стать повседневными, т.е. такими, которые бы овладели массами.  

Теоретический анализ и многолетний практический опыт доказал 

успешность позиций того, что деятельность разума человека позволяет 

продуцировать новые знания, тем самым усиливать производительную 

силу труда, а рынок сам по себе имеет ограниченные возможности. 

В контексте вышеупомянутой дискуссии обратим внимание на то, что во 

время нее часто опускается одна важная деталь. В свое время в утвер-

ждении Д. Юма звучало, что "правила морали не являются следствием 

нашего ума" (Юм, 1965). Ключевое в данном утверждении то, что отно-

сится к словосочетанию "не является следствием нашего ума", что как бы 
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подталкивает нас к пониманию того, что в конечном счете изобретения 

человека следует отнести к результатам проявления "творческих начал" 

рыночными силами, конкурирующими между собой.  

Но оставим на некоторое время этот момент в высказывании 

Д. Юма и обратимся к другому – когда речь заходит о "правилах мора-

ли". Правила морали – это далеко не категория чувств, которая является 

продуктом соответствующих органов человека в понимании Д. Юма, по-

скольку о правилах морали можно и необходимо говорить в смысле так 

называемого двойного характера общественной жизни, когда, согласно 

трактованию М. Кризье (Кризье, 1993), социальные регуляции, выражаю-

щие мысль общества, представлены через выполнение правил, устанав-

ливаемых писаными, неписаными или принятыми по привычке и индиви-

дуализированными элементами свободного предпринимательства. По-

следнее позволяет взрослому человеку, согласно гипотезе Л. Кольберга 

из сферы психологии, основывать свои моральные стандарты на принци-

пах, которые он сам рассматривает и принимает как непосредственно 

значимые, независимо от мнения общества. В совокупности, по предпо-

ложению М. Кризье, социальные и индивидуальные элементы, взаимодо-

полняющие друг друга, в зависимости от состояния дел на той или иной 

стадии развития даже выступают равнозначными (BRITANIKA, 2006).  

Исходя из такого толкования социальных и индивидуальных элемен-

тов, "правила морали" одновременно имеют внутреннее – индивидуаль-

ное и внешнее в отношении к индивиду – общественное (социальное) 

измерение. Последнее же является внутренним по отношению ко всему 

обществу, что характерно для каждой отдельно взятой страны. Именно из 

этого исходит "новый прагматизм", выступающий своеобразным инстру-

ментом поиска и достижения лучшего будущего. И это важно в практиче-

ском плане, поскольку измерение правил морали осуществляется не 

только на основе ощущений, получаемых человеком от собственных ор-

ганов чувств, а также определяется общественными правилами и тради-

циями. Благодаря такому сочетанию и формируется общественная и эко-

номическая активность – как в осмыслении будущего, так и рационально-

го ведения хозяйства, что также предполагает новый прагматизм. 

В целом есть все основания утверждать, что благодаря самостоя-

тельному психологическому восприятию моральных стандартов и правил, 

благодаря принципам, с помощью которых он воспринимает их в обще-

стве, человек зависит от степени своих способностей. Последние реали-

зуются в силу творческой способности разума, иначе каждый человек 

создавал бы стандарты и правила как однозначные и усредненные, и ни-

какого бы устойчивого развития и прогресса, на который ориентирован 

новый прагматизм, не было бы.  

Сознательная деятельность человека в обществе основывается, 

с одной стороны, на законах биологического взаимодействия с окру-

жающей средой, а с другой – на моральных и этических нормах соци-

альной жизнедеятельности. Они же выступают результатом действия 

соответствующих законов, сформированных умом человека в процессе 

организации человеческого общежития в силу использования своих 

способностей к развитию в результате деятельности ума. Как следст-

вие, в недалеком будущем может стать реальностью появление индиви-

дов, которые саморазвиваются и самоформируются и способны к новой 

"производственной" жизнедеятельности вне существующих законов 

жизнедеятельности человека или в противовес им. Тем самым станет 

возможным и превращение его в новое качество, но уже в постчелове-

ческом сообществе. Это означает, что в ходе такой трансформации или 
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такой "модернизации" общество может получить совсем новую, неиз-

вестную организацию своей деятельности. 

В случае неконтролируемости со стороны прежде всего государства 

возможны преобразования существующего социума, что угрожает чело-

вечеству отмиранием прошлых и формированием новых сообществ с не-

привычными способностями к жизнедеятельности и тем самым возникно-

вением угроз для самого человека и соответственно его генетического 

кода. Ведь современный уровень развития науки достиг тех предельных 

значений, за которыми приоткрываются возможности к изменению суще-

ствующих, а также открытию и определению новых биологических границ, 

которые "…привели к невероятным общественно значимым разрывам" 

(Ноубул, 2013. С. 160). В силу этого возможны дальнейшие, ещё более 

глубокие, чем постиндустриальные, трансформации экономики и общест-

ва вследствие современных новых научных открытий и текущих транс-

формаций. Как видим, для сохранения идей гуманизма и сохранения че-

ловека необходимо эффективное участие государства. Это особенно ак-

туализировалось в связи с проникновением науки в такие глубины конст-

рукции материального мира, которые поставили на повестку дня измене-

ние человека путём мутации его материального и психологического "Я".  

Постигая новый прагматизм, разрабатываемый Г. Колодко, мы на-

блюдаем, как в движении современного экономического мировоззрения 

формируется система взглядов о будущем, базирующихся на определён-

ной системе ценностей с последовательным отказом от превалирования 

саморегулирующего влияния рынка, "способного уравновешивать" нахо-

дящиеся в кризисе как экономику, так и финансы, а также и движение 

экономики по пути развития. На этом этапе экономический рост играет 

ключевую роль, являясь результатом в том числе и общественных инно-

ваций. При этом множественность спадов и подъёмов в экономике и фи-

нансах неоднократно доказали ограниченную способность саморегулиро-

вания или, точнее сказать, подтвердили намеренное расставание с иллю-

зией о способности рынка к уравновешиванию системы. Благодаря этому 

рынок в новом прагматизме надо то оживлять, то ускорять, то усиливать, 

то сдерживать и при этом всегда регулировать с помощью государства, 

которое одновременно находится под контролем гражданского общества.  

4. Новый прагматизм как достаточно целостная система 

В системе взглядов нового прагматизма Г. Колодко вместо абст-

рактной "экономической философии" или абсолютизации рынка, или 

такой же демонизации государства, в каждом конкретном случае дове-

денной до абсурда, предлагается прагматичность действий. А послед-

ние в свою очередь являются результатом использования знаний на ос-

нове междисциплинарного подхода. Это позволяет развивать и исполь-

зовать новый прагматизм как инструмент достижения лучшего или из-

менений к лучшему, при которых государство не устраняется от реше-

ния задач настоящего и будущего общественного развития. Наоборот, 

предлагается, что уже в настоящем времени необходимо такое сочета-

ние рынка и государства, которое, согласно прагматическому подходу, 

отвечало бы вызовам развития. 

Вызовы развития в недетерминированных системах недетермини-

рованы. В экономике – также. Поэтому для достижения лучших результа-

тов вызовы развития должны быть определённым образом интерпретиро-

ваны, ибо распознавание образа будущего в результате саморегулирова-

ния совершенно не обязательно, а скорее, наоборот. Это создаёт всего 

лишь иллюзию состояния равновесия, диспропорциональность же никоим 
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образом не преодолевается и даже может увеличиваться, поскольку по-

стоянно появляются "чёрные лебеди" (Талеб, 2015).  

Исходя из того, что будущее в недетерминированных системах не-

предсказуемо, ибо в противном случае мы бы этим уже воспользовались, 

определив будущее в состоянии непредсказуемости, задача прогноза 

в новом прагматизме состоит не в том, чтобы он сбылся, а в том, чтобы 

способствовать достижению определённых целей. Такое предвидение 

полезно во всех отношениях, ибо позволяет уберечься как от чрезмерно-

го оптимизма, так и от крайнего пессимизма, тем самым уменьшив сте-

пень рискованности в принятии решений. Например, если речь идёт об 

инвестициях, то с увеличением степени рациональности увеличивается 

влияние на случай дестабилизации, и главная роль в этом отводится го-

сударству. Таким образом, прогноз в качестве предварительного сужде-

ния о будущем состоянии экономики как системы будет формировать ус-

ловие снижения потерь от возможных нестабильности, кризиса и неэф-

фективных решений. Как результат – более равномерное распределение 

рисков и повышение состояния противодействия или возникновения не-

стабильности. В случае же дестабилизации возможно принятие прагма-

тически ориентированных решений, в конечном итоге направленных на 

развитие и те вызовы развития, на которые нужно дать ответ. В таких ус-

ловиях прогнозирование формирует для запуска или интенсификации ме-

ханизма саморегулирования рынка информационную базу системы отно-

сительно состояния экономики в будущем и, тем самым если не предот-

вращает кризисы, то смягчает их последствия.  

Применительно к экономике и финансам это более чем реально, 

поскольку и та, и другая системы являются результатом деятельности че-

ловека, создавшей ее и функционирующей в условиях влияния на пове-

дение человека как участника рынка. Поведение каждого индивида зави-

сит от уровня здоровья, образовательного уровня, социальной среды и, 

что особенно важно, его физиологических и биологических способностей 

и особенностей жизнедеятельности, которые определены естественной 

средой обитания. Все эти факторы пребывают в непрерывном взаимо-

действии с одновременно как прямыми, так и положительными обратны-

ми связями, усиливающими взаимодействия, от которых зависят состоя-

ния взаимной неопределённости их влияния и последствий. Имеется 

в виду, что одни могут становиться следствием для других и, наоборот, 

другие через обратные связи влияют на состояние первых. В результате 

этого возникает спираль, а затем – как следствие – кризисы вместо ус-

тойчивого равновесия. Последнее же в принципе невозможно, ибо в ус-

ловиях равновесия, которое должно было бы достигаться в результате 

саморегулирования, ничего не должно было происходить.  

В новом прагматизме речь идёт и о последовательном ослаблении 

позиции национального государства. Что предлагается взамен ослабле-

нию демократии в традиционных государствах? Ответ – появление над-

национальной демократии, стоящей на принципах новой экономической 

прагматики, таких как:  

– ориентация в правилах на снижение конфликтогенности; 

– уважение национального суверенитета; 

– единство в многообразии; 

– уважение к высшим ценностям современной цивилизации; 

– децентрализация; 

– обязательность решений международных форумов; 

– возможность принуждения к исполнению; 
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– компромиссность между частными и публичными интересами; 

– обязательность международных консультаций;  

– присутствие неправительственных организаций. 

Новый прагматизм охватывает и национальный, и наднациональный 

уровни практического подхода к решению современных вызовов, возник-

ших на пути обеспечения социально-экономического развития в отдельно 

взятой стране, её обществе, государстве и глобальном развитии в целом. 

В реальности глобальных трансформационных преобразований, 

происходящих во многих странах, оказалось, что в процессе реформ 

и классический либеральный подход, и меркантилизм, каждый из которых 

не учитывает в своих экономических моделях междисциплинарность, оп-

ределяющуюся, прежде всего, национальными и культурными различия-

ми, в определённой степени ведут если не к утопичности, то к огромным 

потерям для общества, государства и экономики. К тому же политика 

и политики, например в Украине, в своём большинстве были ориентиро-

ваны на поддержку и удовлетворение интересов привилегированного 

класса, а в таких условиях, как утверждает Д. Родрик, "призывы экономи-

стов проводить реформы никогда не будут услышаны", что очень часто 

подтверждается в реальности. 

Реализацию же успешной стратегии можно найти в той части эко-

номической науки, где изложена идеология нового прагматизма 

Г. Колодко, который в практической плоскости для построения долго-

срочного устойчивого социального, экономического и экологического 

развития, например в Польше, использовал метод треугольника. В одной 

из его вершин располагались ценности, являющиеся фундаментом обще-

ства и экономической активности. На другой вершине находились инсти-

туты, служащие основой рыночной конкурентоспособности экономики. 

А на третьей располагалась политика, определяющая, как лучше всего 

использовать геополитическую позицию для развития и укрепления госу-

дарства. В этом треугольнике мы видим новый прагматизм Г. Колодко 

в подходе к поиску наилучших и прагматичных решений, в том числе и 

для определения содержания украинских реформ, которые он предложил 

для Украины в своей работе, опубликованной в 2015 году (Колодко, 2015).  

Новый прагматизм Г. Колодко по совокупности признаков включает 

авторское видение и экономической науки, и экономической политики с 

особым выделением в обеспечении общественного развития роли рынка, 

государства, роли надгосударственных формирований, и самое главное, 

мотивов и поведения человека. В итоге можно утверждать, что методоло-

гия и практические выводы из предложенного пути развития экономиче-

ской мысли позволяют преодолевать, с одной стороны, такой существен-

ный недостаток госкапитализма, как "необязательно выгодно", а с дру-

гой – такой недостаток неолиберализма, как "может быть аморально". 

В результате в треугольнике нового прагматизма соединились такие сто-

роны, как "выгодно", "законно", "неаморально", и в этом новый смысл 

Политической экономии будущего Г. Колодко.  
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The article provides the results of a scientific analysis and assessment of the contents of the new 
pragmatism both as a political economy of the future and a system of opinions of the very policies of 
the new pragmatism, which, in our opinion, is a challenge of time that requires answers to the crisis in 
both the economy and the state. The answer to this challenge, according to the understanding of the 
new pragmatism, may be the solution of the complicated task of generating a new knowledge on the 
basis of the new pragmatism that we interpret as a conscious economic, social and ethical action, 
which allow us to consider it a sufficiently integrated system. 
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