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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ЗМІНИ СИСТЕМИ  

РОЗПОДІЛУ ЕКОНОМІЧНИХ ФАКТОРІВ  

У ТРАНЗИТИВНІЙ ЕКОНОМІЦІ 

У статті аналізуються радикальні зміни у формуванні нових інститутів системи 
розподілу економічних факторів виробництва як вихідної засади всієї системи роз-
поділу доходів. Доведено, що на викривлення приватизації та на деформацію функціо-
нальної ролі приватної власності вплинули інституціональні чинники, що не були вра-
ховані економістами-реформаторами в країнах із транзитивною економікою. 

Досвід ринкових перетворень в економіці пострадянських країн свідчить 

про складність, хаотичність, неупорядкованість і непередбаченість процесів і 

явищ, пояснення яких із позицій ринкового фундаменталізму неможливий, що 

потребує пошуку і використання інших шкіл і концепцій, накопичених людст-

вом. Використання екуменічного підходу
1
 до аналізу сучасних процесів біфур-

кації в суспільстві постсоціалістичних країн дозволяє поєднати в органічне ці-

ле економічні, соціальні й політичні чинники як складові одного організму – 

суспільства. Особливістю цього методу є не відкидання чи заперечення тієї чи 

тієї концепції, а пошук раціональних методологічних зерен у кожній теорії за-

для досягнення повноти дослідження ускладнюючих соціально-економічних 

явищ. Аналіз економіки у відриві від інших сторін суспільного розвитку є 

обмеженим і неповним. Досвід трансформування економіки в різних країнах 

свідчить, що результативність реформ залежить від урахування всієї сукуп-

ності чинників не тільки економічного плану, а й політичного, соціального, 

культурного тощо. Ще П.Сорокін звертав увагу на необхідність розгляду роз-

витку суспільства через еволюцію типів культури. Історичні закони він розгля-

дає як прояв людської природи, а людину – як визначальну та необхідну пе-

редумову історії. "Будь-яка зміна історичного процесу, будь-який крок уперед 

чи назад, – пише П.Сорокін, – є справою честі людини і без неї не здійсню-

ється … Людина завжди була єдиним творцем своєї історії…"
2
. Систему цін-

ностей, систему культури, носіями яких є людина, він розглядав як вихідний 

чинник розвитку суспільства. Тобто економіка, система розподілу матеріаль-

них благ також знаходиться під впливом цих цінностей. Можна погодитись, що 

кожна система культури втілюється в право, філософію, мораль, структуру 

виробничих відносин. На наш погляд, абсолютизація ролі особистості та сис-
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теми культури в розвитку суспільства може призвести до волюнтаризму та суб’-

єктивізму. У той самий час ми не відкидаємо значимість означеного чинника як 

методологічного підходу до аналізу відносин розподілу економічних ресурсів.  

Особливість транзитивної економіки в тому, що в ній відбуваються ра-

дикальні інституціональні зміни в системі політичних, правових, економічних 

та соціальних відносин. Наукове обґрунтування програм її розвитку обов’яз-

ково повинне включати й аналіз економічних інститутів, що визначають по-

ведінку людини. Економічна раціональна людина, на егоїстичних інтересах 

якої базується ринковий механізм саморегулювання економіки, в країнах із 

транзитивною економікою лише формується. Формування нової поведінки 

людини є найбільш складним явищем, тому потребує врахування економічної 

культури, традицій, звичаїв, самої психології людини та сприйняття нею рево-

люційних змін у суспільстві: краху комуністичної ідеології, розвалу Радян-

ського Союзу, ствердження незалежності України, приватизації тощо.  

Сучасна економічна наука має у своєму розпорядженні широкий спектр 

напрямів і шкіл, які слугували й слугують теоретичною основою економічної 

політики різних держав на тому чи тому історичному етапі розвитку сус-

пільства. Назвемо найважливіші: меркантилізм, класична і неокласичні теорії, 

марксизм, інституціоналізм, кейнсіанство, монетаризм, неолібералізм. Для 

сьогоденної економіко-політичної ситуації в Україні, коли всебічно й докорінно 

реформуються економічна, правова та політична системи, неабияке значення 

має вміле використання теорії інституціоналізму. Свідомо наголошуємо на 

важливості інституціональних факторів, оскільки вони відіграють нині 

визначальну роль у цілеспрямованій, з боку держави, перебудові відносин 

власності, юридичних і політичних інститутів. 

Формування нового економічного порядку знаходить своє відображення 

в структуризації суспільства, в становленні й розвитку нових інститутів, які й 

уособлюють у собі органічну єдність економічного, правового, соціального і 

політичного. "При розв’язанні практично будь-якої економічної проблеми, – пи-

сав лауреат Нобелівської премії Г.Мюрдаль, – об’єктом наукового досліджен-

ня повинна стати вся соціальна система, включаючи, окрім так званих еконо-

мічних факторів, все, що може впливати на майбутні події в економічній 

сфері"
3
. Використання методології інституціоналізму як одного з перспектив-

них напрямів дослідження економіки у тісному взаємозв’язку з іншими 

сферами людської діяльності дозволяє виокремити сутність та перманент-

ність рутин трансформаційної економіки, що спричиняють негативні соціальні 

наслідки та економічні втрати. Для аналізу транзитивних економік методологія 

інституціональної теорії набуває особливого значення. "Технологічні та 

інституціональні зміни – це ключі до розуміння суспільної та економічної 

еволюції, якій властива залежність від її шляху… Взаємодія між державним 

устроєм та економікою, численність учасників з різним ступенем впливу на 

інституціональну зміну і роль культурної спадщини, що лежить в основі жи-

вучості багатьох неофіційних обмежень, – усе це спричиняє до цієї склад-
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ності"
4
. Інституціональний підхід передбачає розглядати економіку не як 

статичну систему, а як живий організм, що постійно трансформується. Еконо-

міка України саме тепер і переживає цей момент перетворення. Предметом 

дослідження інституціоналізму є не лише ринковий механізм саморегулюван-

ня й економічна людина, а й проблеми безробіття, структурної незбалансо-

ваності, проблеми взаємозв’язку економіки і політики, визначення ролі держа-

ви, суспільної організації людей.  

Теорія суспільного вибору відображає спробу "раціоналізувати" норми, 

тобто побачити в них результат усвідомленого вибору людей. Отже, проти-

річчя між моделлю раціонального вибору і наслідуванням норм знімається. 

Теорія суспільного вибору вивчає насамперед юридичні норми, що відобра-

жають результат політичного вибору, а також ті, що фіксуються у праві. Для 

пояснення юридичних норм використовується неокласична модель раціональ-

ного вибору. Зокрема передбачається, що "політика – це складний інституціо-

нальний процес, в основі якого лежить здатність людей вибирати різноманітні 

альтернативи, зіставляючи їх зі своїми цінностями, подібно до того, як вони 

вибирають на ринку товар, керуючись лише особистими вимогами"
5
. Інакше 

кажучи, норми та правила – це результат взаємодії індивідів на політичному 

ринку. Звідси і наступний критерій оцінки норм – їх ефективність. Вони ефек-

тивні тоді, коли засновані на індивідуалістичних цінностях та сприяють взає-

мовигідній реалізації індивідуальних інтересів. Через механізм розподілу 

відбувається реалізація особистого інтересу, наповнення його матеріальним 

змістом. Результатом розподілу суспільного продукту є отримання благ кож-

ним членом суспільства. Прагнення кожного до отримання більшої частки 

суспільного продукту, що є об’єктивно зумовленим і природним для людини, 

може забезпечуватись двома способами: перший – збільшення частки внеску 

кожного у створення продукту; другий – активний вплив на саму систему роз-

поділу продукту. Перший спосіб належить до економічно об’єктивних норм 

суспільного співіснування, другий – до суб’єктивної діяльності в організаційно-

управлінській сфері. За браком дійової демократичної системи управління 

суспільством, формування розподільних відносин більшою мірою визначаєть-

ся суб’єктивним фактором, що призводить до перекосів та до розбалансу-

вання в економіці. 

Зміст розподілу зумовлюється виробництвом, його органічно об’єктив-

ною роллю у створенні предмета розподілу – ВНП. Але парадоксальність його 

ролі в тому, що саме розподіл економічних факторів виступає як необхідна 

передумова виробництва. У його основі – поділ праці, спеціалізація та коопе-

рація. Поділ праці визначає умови розподілу трудових та сировинних ресур-

сів, капіталу. Можна погодитись з думкою, що "… розподіл ніби відсуває 

виробництво, про що сперечалися економісти ще в минулому столітті …"
6
. 

Інституціональною основою, що визначає його характер, є власність. При-
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ватна власність, на думку Дж.С.Мілля, є фундаментальним та визначальним 

інститутом, за допомогою якого створений продукт розподіляється відповідно 

до витрачених факторів виробництва, хоча "у своїх вторинних проявах ін-

ститут цей різноманітний і схильний до видозмін"
7
. Рента, прибуток і заробітна 

плата є, власне, капіталістичними формами розподілу, що пов’язані з приват-

ною власністю. Одноосібна приватна власність доби А.Сміта визначала до-

сконало-конкурентну форму розподілу відповідно до трьох факторів вироб-

ництва: землі, капіталу і праці. За умов вільної конкуренції XVIII–XIX століть 

ринок за допомогою обміну автоматично регулював розподіл ресурсів та до-

ходів. Головним дестабілізаційним наслідком ринкового розподілу ресурсів та 

доходів була криза перевиробництва товарів, яка могла на десятки років "за-

консервувати" економіку. Сучасний етап розвитку суспільства характеризуєть-

ся трьома основними чинниками, що змінили обличчя капіталізму. Це, по-

перше, залучення широких верств населення до володіння власністю у ви-

гляді акцій, що спричинило нову форму перерозподілу – отримання дивідендів 

як частини додаткової вартості і частки заробітної плати, яку не було викорис-

тано на споживання. По-друге, активне втручання держави в економіку ство-

рило ефективну систему перерозподілу всіх названих доходів. Означені 

особливості сучасного розвитку капіталізму не були враховані при розробці 

концепції приватизації в більшості пострадянських країн, що перетворило при-

ватизацію на розподіл економічних факторів виробництва, тим самим дефор-

мувало процес створення приватної власності, як інституціональної основи 

економіки вільного підприємництва.  

У країнах із перехідною економікою перехід від державної власності до 

приватної здійснено радикальним, можна сказати, революційним шляхом. По-

літичні рішення держави у вигляді Програми і Закону про приватизацію дозво-

лили за короткий термін у формі сертифікатної (Україна) чи ваучерної (Росія) 

приватизації здійснити на папері перехід економічних ресурсів виробництва з 

державної в приватну власність. Як для економічної науки, так і для практики 

господарювання важливого значення набуває питання щодо дійсної еконо-

мічної природи післяприватизаційної власності, тому що вирішення цього 

питання має важливе методологічне значення для формування економічних 

важелів стимулювання економічного розвитку. Економічна теорія використо-

вує класичну методологію аналізу економічної природи відносин власності, 

одним із найбільш принципових положень якої є "...положення про трудовий 

характер власності та, як наслідок цього, об’єктивна зумовленість в одній 

особі працівника і власника"
8
. З погляду загальноцивілізаційної логіки роз-

витку економіки, слід говорити про тотожність праці і власності, а якщо вихо-

дити з формальної логіки, потрібно розглядати власність через призму кон-

кретного еволюційного процесу зміни прав власності, що дає можливість здій-

снювати аналіз відносин власності в тісному взаємозв’язку зі змінами правил 

укладання контрактів, зі зміною поведінки самої людини. Тільки в контексті 

                                                 
7
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8
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формаційного підходу та з урахуванням методології інституціональної теорії 

можна виявити окремі риси економічної сутності становлення приватної влас-

ності на економічні ресурси в країнах із трансформаційною економікою.  

Панування тієї чи тієї форми власності визначає відповідний тип еконо-

мічної і політичної систем у суспільстві. Монополізація державою всієї влас-

ності є необхідною, але недостатньою економічною передумовою створення 

адміністративно-командної чи тоталітарної систем, які не є ефективні і життє-

здатні. Що ж до інституту приватної власності у всіх його сучасних формах 

виявлення, то він є найпоширенішою економічною системою, тією об’єктивно 

необхідною закономірністю, без якої не може обійтись розвиток жодної країни 

світу. Але це ще не означає, що ми маємо стрімголов і наввипередки, будь-

якою ціною і нашвидкоруч перевести все народне господарство на приватну 

форму власності. Будь-яка апологія приватної власності ґрунтується на тако-

му припущенні: приватна власність означає гарантію на володіння людьми 

результатами їх праці, таланту і бережливості.  

До ряду особливостей історичної практики не лише України, а й інших 

пострадянських країн, слід, на наш погляд, віднести економічний романтизм 

та утопізм світогляду, общинну форму співіснування й рабську психологію по-

ведінки, науковий нігілізм мас і волюнтаризм особистості, злодійство й відчу-

ження від власної історії, ідолопоклонство та дуалізм у вчинках. Усі наші нега-

разди й біди – від власної поведінки зокрема та прийнятих на різних ієрархіч-

них рівнях державного управління рішень взагалі. Дуже влучним є висловлю-

вання Дж.С.Мілля: "Правила, що визначають розподіл багатства, є такими, 

якими їх роблять уявлення і бажання правлячої частини суспільства; вони до-

сить різні в різні часи в різних країнах; і могли би бути ще різноманітнішими, 

якби цього забажали люди"
9
. Поведінка формується під впливом історичного 

досвіду та з огляду на теперішні умови існування. Ідеться про необхідність 

теоретичного аналізу історичних тенденцій та особливостей поведінки кож-

ного члена суспільства в перехідний період економіки. 

Одним із теоретичних прорахунків у формуванні концепції приватизації 

було недооцінювання факту розмежування капіталу-власності та капіталу-

функції. Оперуючи Марксовим баченням капіталістичної економіки, ми, слідом 

за Марксом, вважали, що після приватизації отримаємо в одній особі і влас-

ника і організатора підприємства. Маркс ще не відрізняв підприємця від "гро-

шової людини", оскільки на той час цього явища в економіці ще не було. З 

кінця ХІХ століття і до наших днів існує тенденція виділення "чистих підприєм-

ців" і власників капіталу, або, як ще їх називають економісти, – "грошових міш-

ків". Ці явища чітко простежуються на прикладі функціонування акціонерних 

підприємств і банківського капіталу – основних організаційно-економічних 

форм приватизації в Україні. У рамках акціонерного підприємства межа поділу 

проходить між акціонерами-власниками та правлінням підприємства – підпри-

ємцями, або менеджерами, як їх назвав Джеймс Бернхем. Як підтверджує 

практика приватизації в Україні, головою правління стає, як правило, колишній 

                                                 
9
 Милль Дж. С. Основы политической экономии. – С. 338. 
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директор підприємства чи організації. Відсутність механізму контролю з боку 

акціонерів-засновників призвела до безконтрольності, повної безвідповідаль-

ності та свавілля в діях і вчинках голів правління багатьох акціонерних това-

риств. Отже, у законодавчому порядку був відкритий шлях до можливих зло-

вживань, тобто до тіньової економіки.  

Історично склалося так, що не лише наше сьогоденне покоління, а й на-

ші предки не були обізнані в економічних відносинах у сфері приватної влас-

ності. Можна послатися, наприклад, на основний ресурс виробництва – зем-

лю, яка історично була власністю царя, феодала, держави, общини, тільки не 

капіталістичною приватною власністю. Приватизація землі – перший в історії 

нашого суспільства революційний крок радикального реформування аграрних 

відносин. Цей крок має бути обдуманим і зваженим, щоб за реформами не 

загубити саме кооперацію у вигляді села як історично сформовану, організа-

ційно-економічну форму обробітку землі. Суперечливість та складність транс-

формації відносин власності в аграрному секторі наочно висвічує ігнорування 

економістами-реформаторами низки чинників інституціонального характеру. 

По-перше, вчені-економісти, помилково були переконані в "бажанні" більшості 

селян отримати у приватну власність земельну ділянку і обробляти її. По-

друге, не були враховані при формуванні колективних сільськогосподарських 

господарств розбіжності в поведінці аграрних управлінців та самих селян. 

Мається на увазі те, що керівниками цих господарств стали колишні 

директори радгоспів та голови колгоспів, особисті інтереси яких суперечать 

інтересам усіх членів господарства. Тобто, як і в інших сферах економіки, 

принцип акціонування як форми реалізації приватної власності не спрацював 

унаслідок порушення самої еволюційної логіки створення приватної власності. 

Наслідком сертифікатної приватизації у формі акціонерних товариств є 

загострення суперечностей між акціонерами та правлінням акціонерного това-

риства щодо розподілу та привласнення доходів. Реалізація приватного інте-

ресу голови правління акціонерного підприємства призвела, по суті, до при-

ватного пограбування акціонерного майна, спричинила нову хвилю перероз-

поділу всієї акціонерної власності. Засадні мотиви такої непередбачуваної 

поведінки менеджерів новостворених приватних акціонерних товариств необ-

хідно шукати в інституціональних чинниках.  

Формою прояву цієї суперечності є таке явище в нашому суспільстві, як 

злодійство. Порівняльний аналіз згаданого явища в інших країнах свідчить 

про найбільше його поширення на теренах пострадянських республік. При-

чому у феодальній Росії крали і в пана і в царя, за радянських часів – у гро-

мадян та держави, сьогодні крадуть у всіх і все загалом. Складається вра-

ження, що злодійство – це історично успадкована риса нашого суспільства. 

Найбільшого розвитку злодійство досягло у формі тіньової економіки сьогодні, 

у період загальної національної приватизації. Лише міцна державна влада 

утримувала людей у Росії від вакханалії пограбувань і розбою. Будь-яке 

послаблення влади призводило до пожвавлення цих процесів. Ще Василь Ро-

занов писав, що в Росії вся власність виросла з "випросив", або "подарував", 

або "обібрав"; вкладеної праці у власності дуже мало, і від цього вона не міц-
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на і не поважається. Можна лише позаздрити автору, котрий зумів простими 

словами висловити таку велику економічну мудрість. Економічною основою 

загального поширення злодійства є відсутність масової дрібної трудової при-

ватної власності. Історична практика цивілізованих країн Заходу свідчить, що 

лише поступовий, еволюційний і відтворювальний процес формування при-

ватної власності має майбутнє, хоча це і потребує чималого часу. Пояснюється 

це тим, що нагромадження капіталу на базі трудової приватної власності дося-

гається за рахунок заощадження трудових доходів і їх розширеного відтворення 

кількома поколіннями. Тим часом у приватного власника виховуються праце-

любність, ощадливість, почуття господаря, повага до власності, бажання її збе-

регти й примножити. Такий приватний власник знає ціну праці й багатства.  

Дрібна трудова приватна власність є матеріальною основою середнього 

класу, ощадливого, працелюбного, він складає соціальну основу суспільства 

для реалізації принципів правової держави незалежно від політичних лідерів і 

партій, які перебувають при владі. Не другорядну роль виконують у цьому 

явищі такі інституціональні чинники, як право й законодавча діяльність, ди-

сципліна і відповідальність, свідомість, рівень розвитку демократичних форм 

контролю й впливу населення на дії уряду та інших державних інституцій. 

Інститут приватної власності є засадою реалізації приватного інтересу до 

збагачення, з використанням усіх можливих засобів, у тому числі й злодійства. 

А.Сміт не зміг передбачити цього феномену, тому злодійство є явищем, що не 

дозволяє через ринкову систему досягати оптимального поєднання особистих 

та суспільних інтересів. На відміну від людини смітівського періоду, сучасна 

людина використовує для свого збагачення низку витончених інструментів: 

державну владу (привласнення політичної ренти), релігію (подаяння), мораль 

(милостиня), обман, насильство, рекет тощо. Тобто в транзитивній економіці 

сформувалася досить розгалужена система первинного, вторинного, третин-

ного... розподілу та перерозподілу доходів, яка залишилась поза увагою 

вчених-економістів, соціологів та інших. Слід відзначити праці економістів 

щодо відмивання брудних грошей, щодо механізму тіньової економіки як 

явища ХХІ століття, притаманного більшості країн світу.  

Методологічна помилка полягала в механічному використанні способів і 

прийомів приватизації, які застосовувались в Англії та США під час прове-

дення політики роздержавлення і лібералізації економіки в 70–80-ті роки. 

Думаю, не виникає сумнівів щодо несумісності порівняння економічних систем 

і рівнів розвитку зазначених країн з економічною ситуацією в Україні. Напе-

редодні приватизації в Україні панувала адміністративно-командна система, 

коли вся власність була монополізована державою, а весь створений націо-

нальний дохід розподілявся волюнтаристськими методами з єдиного центру. 

Це була економіка, яка за всю історію свого існування не знала повного роз-

витку товарно-грошових, ринкових відносин, а отже, і приватної власності. Це, 

по суті, феодальна економіка, над якою був невдало проведений історичний 

експеримент побудови соціалізму. На противагу економіці України, в економіці 

Англії і США на період приватизації домінували приватна власність, конкурен-

ція, свобода підприємництва й укладання контрактів. Тому приватизація в цих 
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країнах здійснювалася в умовах, відмінних від України. Звідси випливає, що в 

характері й способах приватизації в Україні мали враховуватись специфіка 

соціально-економічного стану й інституціональні форми суспільства. На пре-

великий жаль, цього не відбулося. Окремі науковці та політики були зосеред-

жені на нищівній критиці командно-адміністративної економіки і комунізму, за-

робивши на цьому неабиякий політичний капітал. Ідеологія критиканства вико-

нала в суспільстві чисто руйнівну функцію, економічна політика приватизації 

була зорієнтована, в основному, на знищення державної власності. Замість 

наближення людей до власності шляхом акціонування, ми отримали зворотній 

процес – "відокремлення людей від власності"
10

.  

Результати приватизації в Україні відомі. В умовах командної системи 

приватизація набула суто розподільного характеру, перетворившись на при-

своєння державної власності фінансовою олігархією. Така "приватна влас-

ність" ніколи не виплекає власника, господаря, раціональну і бережливу лю-

дину. Адміністративно-номенклатурний приватний власник і надалі буде 

вигадувати й використовувати всілякі можливі й неможливі способи перероз-

поділу державного сектору економіки задля примноження своєї монополістич-

ної власності. Така "приватна власність" не лише не трудова, а й навіть не 

підприємницька. Результатом функціонування такої власності є формування 

особливої системи розподілу доходів в Україні та інших пострадянських краї-

нах. Якщо в командно-адміністративній моделі економіки розподіл національ-

ного доходу був націлений на розширення виробництва засобів виробництва, 

тим самим постійно створювались нові робочі місця, то сьогоденна система 

розподілу направлена на непродуктивне використання фінансів – лише на 

споживання фінансової олігархії. Тому в суспільстві сформувалась ідеологія 

розбещеності, ідеологія "бізнесмена", який лише завдяки маніпуляціям ціни, 

подачок, хабарництва тощо став багатим. Це явище набуло в окремих країнах 

із транзитивною економікою масового характеру й на сьогодні вже трансфор-

мується у відповідні принципи, без яких будь-яка контракція в економіці вже 

не може здійснитись. Зазначимо, що ці "правила" поступово перероджуються 

в "об’єктивні" інституції, тому молода генерація "підприємців-розподільників" 

сприймає їх як належне. З кожним наступним роком стає важче відрізняти 

тіньові доходи від нетіньових, стає важче навіть на методичному рівні 

відокремлювати винагороду від винахідливості й підприємливість від 

винагороди за "домовленістю", тобто за тіньовими "контрактами"
11

. Суть 

помилки в тому, що ми спробували механічно перенести готові, досконалі 

форми акціонерного підприємництва, які формувалися в західних ринкових 

системах протягом останнього століття на базі, на цьому особливо 

наголошуємо, дрібної приватної власності та ще й за умов економічної сво-

боди, на нашу адміністративну, безконкурентну, з позаекономічними формами 

примусу до праці, економіку. Коли панують адміністративні методи госпо-
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 Наслідки і перспективи приватизації в Україні. Матеріали парламентських слухань у Верховній 
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дарювання, змінюється економічна природа акціонерної власності. Досить 

влучно про це сказав Вальтер Ойкен. "Зміст правового інституту, – підкрес-

лював учений, – залежить від форми, в якій здійснюється господарювання"
12

. 

У нашому випадку це означає, що юридично закріплена акціонерна форма 

власності не відповідає економічній природі приватної власності. На відміну 

від капіталістичної акціонерної власності, яка створена об’єднанням окремих 

приватних капіталів в умовах конкуренції, наша постсоціалістична акціонерна 

власність виникла на базі державної власності в результаті централізовано-

примусових заходів, методом паперової приватизації.  

Порівняльний аналіз процесів приватизації в інших постсоціалістичних 

країнах засвідчує логічну незавершеність технології приватизації в Україні. 

Зокрема, зіставивши технологію проведення приватизації в Україні та Німеч-

чині, можна помітити істотні розбіжності. Приватизація в Німеччині за своєю 

економічною суттю звелася не лише до зміни власника, як це відбувається в 

Україні, а й до вирішення питань збереження робочих місць, послідовного 

оздоровлення приватизованих підприємств, обережної ліквідації підприємств-

банкрутів. Розв’язання зазначених проблем стало неодмінною умовою 

приватизації в Німеччині. На підтвердження цього згадаємо такий факт: 

неприватизовані підприємства в 1994 році (це був четвертий, завершальний 

рік приватизації) просто роздали громадянам або ліквідували. Мета і спосіб 

приватизації в Німеччині відповідали вимогам, що їх сформулював Людвіг 

Ерхард під час приватизації 1957 року:  

- держава скорочує підприємницьку діяльність і зосереджується на ви-

конанні своїх традиційних функцій;  

- на підприємствах підвищується відповідальність та ініціатива робітників; 

- члени трудового колективу беруть участь у придбанні продуктового капіталу.  

Звертаємо увагу на ці вимоги, оскільки вони не були враховані при 

здійсненні приватизації в Україні. 

Існують істотні розбіжності щодо способів приватизації, які мали вирі-

шальний вплив на її результати. Приватизація в Німеччині відбувалася лише 

шляхом продажу і купівлі, при цьому додержувались принципів рівності віт-

чизняних і зарубіжних інвесторів, гласності та доступності для кожної зацікав-

леної особи комерційної інформації підприємств, що приватизуються. Голов-

ним критерієм під час продажу підприємства була вища ціна або краща 

концепція подальшого розвитку підприємства, з якої були очевидні підприєм-

ницька стратегія, досвід управлінської діяльності, обсяг запланованих інвес-

тицій і збереження робочих місць за умови встановленої та гарантованої 

державою ціни однієї години праці. У разі невиконання цих умов у післяприва-

тизаційний період приватизоване підприємство підлягало великим штрафним 

санкціям. За такого підходу до приватизації підприємство ґрунтовно готується 

до ринкової боротьби під пильним контролем держави. В Україні, на відміну 

від Німеччини, способи приватизації характеризуються багатоманітністю, а 

отже, невизначеністю, розпливчастістю і безпредметністю, що й призвело до 
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некерованості. Так, згідно із Законом України "Про приватизацію майна дер-

жавних підприємств" приватизація в Україні може здійснюватись багатьма 

способами: через аукціон, шляхом продажу майнових об’єктів, продажу часток 

(акцій, паїв) у майні підприємств, викупу майна орендним колективом, викупу 

майна згідно з альтернативним планом приватизації і т. ін. У цьому законі в 

основному декларуються елементи механізму приватизації, не розмежовують-

ся функції відповідальності і соціальної захищеності. У ньому закладено адмі-

ністративно-розподільний принцип приватизації, котрий, на жаль, випливає з 

нашої ментальності. Для її подолання потрібен не один десяток років. 

До нормативних актів України з проблем приватизації законотворці 

свідомо чи несвідомо внесли велику плутанину щодо методики оцінювання 

базової вартості підприємства, що приватизується, як за суттєвими ринковими 

критеріями, так і з огляду на різного роду індексації. Незнання теоретичних 

засад закономірностей ринкової економіки (чи свідоме їх ігнорування) призве-

ло до фатальних помилок політиків, урядовців і правників у визначенні законо-

давчого порядку технології приватизації, рівня цін і державного регулювання, 

інвестиційної стратегії. З погляду організації – управління процесом прива-

тизації в Німеччині здійснювала Опікунська рада як незалежна організація, яка 

мала статус юридичної особи у вигляді акціонерного товариства. Опікунська 

рада була демократичною децентралізованою організацією з розширеною 

мережею регіональних відділень, із чітко визначеними законом функціями і 

підпорядковувалась тільки Федеральному міністерству фінансів та контролю-

валась спеціальною комісією Бундестагу. В Україні аналогічна організація – 

Фонд державного майна – є уповноваженим від імені держави власником 

державного майна і виступає в трьох іпостасях: як такий, що продає державне 

майно, бере участь на пайових засадах у купівлі, а також здійснює контроль 

за ходом приватизації. Тобто права рука Фонду продає, ліва купує, а голова 

контролює. Таке можливе лише в нас.  

Капіталістична трудова приватна власність є, як відомо, однією з перед-

умов конкурентного середовища. Проте створення такого зовнішнього середо-

вища, в якому поведінка суб’єктів господарювання строго регламентована або 

паралізована адміністративними чи економічними рамками, може звести нані-

вець переваги приватної власності. Економічний зміст права власності може 

змінюватися залежно не лише від джерел її формування, на що особливу увагу 

звертав К.Маркс у своїх працях, а й від умов зовнішнього середовища, де 

відтворюється та чи та форма власності. Тобто економічний зміст власності, як 

це неодноразово підкреслював у своїх працях засновник фрайбурзької німець-

кої школи Вальтер Ойкен, може перероджуватись чи трансформуватись під 

впливом панівного в суспільстві господарського чи економічного порядку. "Очі-

кування від форми власності вирішення соціальних і політико-економічних 

питань, – підкреслював В.Ойкен, – було фундаментальною помилкою політико-

економічної дискусії і економічної політики ХІХ – початку ХХ ст."
13

. Ідеться про 

те, що зосередження економічної думки на прийнятті економічних рішень з 

                                                 
13

 Ойкен В. Основные принципы экономической политики. – С. 354. 



  І.Й.Малий 

66 

погляду абсолютизації ролі форм власності не є достатньою умовою для 

вдосконалення господарського механізму. Для цього необхідно враховувати 

історичний досвід і дійсні умови країни, особливо звертаючи увагу на монопо-

лізацію і адміністрування, рівень розвитку і ступінь реалізації права, на моти-

вацію поведінки людини залежно від рівня ієрархії управління, на сукупну 

громадську свідомість і переконаність щодо об’єктивної необхідності рефор-

мування економіки, у тому числі й державної власності. Так, в умовах моно-

полізації приватна власність неприкрито демонструє свою внутрішню природу 

самовідтворення за рахунок перерозподілу необхідного продукту, тобто за 

рахунок експлуатації, що призводить, як це підтверджує історичний досвід, до 

соціально-економічної кризи. Монополізація підриває також рівновагу в розпо-

ділі економічної влади між приватними власниками, а отже, і конкурентний 

механізм саморозвитку суспільства. В.Ойкен наголошував: приватна власність 

потребує контролю щодо конкуренції. А сьогодні фактично не можна цього 

досягти, тому був правий Д.Кейнс, який ще в 30-ті роки запропонував державне 

регулювання економіки, активно використовуючи для цього систему розподілу 

економічних ресурсів.  

Досліджуючи еволюцію поглядів на роль держави в макроекономічному 

регулюванні приватного бізнесу, важливо не оминути економічні процеси со-

ціально-політичного та психологічного характеру. Представники інституціона-

лізму вважають, що кейнсіанська політика стимулювання ефективного попиту 

краще, ніж ринок, здатна вирішувати завдання ефективного використання 

ресурсів, якщо вона супроводжується заходами з контролю за цінами і дохода-

ми. Вагоме значення в концепції інституціоналістів має ідея соціального кон-

тролю над економікою, центральне місце в якій відводиться державі, зокрема її 

фіскальним органам. Так, на думку Дж.Гелбрейта, необхідно більше покладати-

ся на фіскальну, ніж на грошово-кредитну, політику, поєднуючи її з підвищенням 

податків, скороченням бюджетного дефіциту і значним зниженням процентних 

ставок. Він також стверджує, що необхідно збільшувати урядові витрати в 

суспільстві, для якого характерне процвітання приватного бізнесу
14

.  

Розглядаючи розподільні відносини, не можна обминути механізм ухва-

лення політичних рішень на рівні держави, який виявляється через реалізацію 

політичних інтересів. У цьому плані ми розглядаємо людей у трьох іпостасях: як 

виборців, як законодавців і як осіб, що репрезентують виконавчу владу. Залеж-

но від форми державного управління виборці можуть впливати на ухвалення 

рішень у своїх інтересах. Рішення проводяться в життя виконавчою владою, 

правила поведінки визначає законодавча влада. Дієвість цього механізму за-

лежить від багатьох чинників політичного, економічного та соціального плану. 

Теорія державного управління розглядає можливість ухвалення рішень адміні-

стратором під впливом не тільки законодавчого поля, а й політичної залежності 

чи матеріальної заінтересованості. У боротьбу за прийняття відповідного рі-

шення включаються представники різного роду інтересів, але вирішальним є 

економічний інтерес. Ніяка політична форма держави, як зазначав Т.Гоббс, не 

                                                 
14

 Стігліц Дж. Е. Економіка державного сектору. – К., 1998. – С. 248–249. 



Інституціональні зміни системи розподілу економічних факторів...  

67 

може уникнути бажання представників влади задовольнити свої особисті інте-

реси
15

. Поділ суспільства на соціальні класи, прошарки і верстви є наслідком 

нерівномірного розподілу й привласнення суспільного продукту. У цьому аспекті 

важко не погодитися з Г.Плехановим, який писав: "Зрозуміти різницю класових 

інтересів – значить зрозуміти хід історичного розвитку"
16

. 

Глобалізація пропорцій розподілу власності на державну і недержавну 

веде до підриву державного сектору економіки як економічної бази забезпе-

чення державою своїх політичних, економічних і соціальних функцій. Експансія 

іноземного інвестора в приватизаційному процесі спричинює проблему еконо-

мічної самостійності економіки України. На початок 2001 року частка державної 

власності на економічні ресурси вже скоротилась до 32,6 відсотка
17

, що вже 

менше, ніж у Німеччині та Франції. Наочним прикладом є приватизація Мико-

лаївського глиноземного заводу, в результаті чого Україна втратила контроль-

ний пакет акцій, а значить і доходи. Відокремлення від правового забезпечення 

приватизації проявилось у нафтовидобувній галузі, зв’язку. Німецькі експерти 

зробили досить влучний висновок: "Насправді державні холдингові компанії 

стали лобістськими угрупуваннями, що мають безпосередній вихід на перших 

осіб держави і проштовхують економічно неефективні рішення"
18

. 

Специфіка соціально-економічного і політичного стану в Україні в тому, 

що одночасно відбувається становлення державності і реформування 

економічної системи. Тому відсутність сталих і розвинутих інститутів держав-

ності уповільнює і деформує процеси приватизації як головного елементу 

реформування економіки. Відсутність зрілих державно-політичних інститутів, 

політичної волі у реформуванні економічної системи, а також низький рівень 

знань ринкової економіки призвели суспільну систему України до кризи. Під 

час вручення нобелівської премії Р.Коуз зауважив: "Значення інституціональ-

них факторів в економічній теорії стало зрозумілим у зв’язку з сучасними по-

діями в країнах Східної Європи. Колишні комуністичні країни хочуть просува-

тися по шляху до ринкової економіки, їх керівники прагнуть цього, але без 

відповідних інститутів ніяка ринкова економіка неможлива. Якби ми більше 

знали про свою власну економіку, то могли б надати їм більшу допомогу"
19

. 

Теорія поведінки передбачає розгляд офіційних та неофіційних обме-

жень. Даглас Норт, аналізуючи їх, джерело неофіційних обмежень виводить із 

"суспільно передаваної інформації як частини спадщини, яку називаємо куль-

турою"
20

. Культура створює концептуальну, побудовану на мові, основу коду-

вання і тлумачення інформації, яку органи відчуття постачають мозку. Сло-

варна обмеженість, відсутність наукової національної спадщини із суспільних 

дисциплін, а мова йде, в першу чергу, про економіку, філософію, право, полі-

тику, управління, сформували у нашого покоління зневагу до науки та принципів 
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функціонування суспільства, у нашому випадку – державного управління. Цим 

самим утверджується романтична самовпевненість у власних надуманих різно-

го роду теоріях та правильно прийнятих державних рішеннях. В умовах відсут-

ності успадкованих традицій та наукових переконань державного управління 

державні менеджери, котрі постійно змінюються, на свій суб’єктивний лад ство-

рюють нові системи, тим самим стримують економічний розвиток. 

Знання про суспільство є визначальним у формуванні поведінки людини 

та урядовця зокрема. Ще Джон Стюарт Мілль зазначав, що "спосіб мислення 

людей зумовлює їх дії…"
21

. Ухвалення державних рішень (законів, норматив-

них актів чи адміністративних рішень виконавчої влади) є віддзеркаленням 

суспільної економічної думки та думки окремих виконавців. Все залежить від 

того, наскільки в суспільстві утвердились демократичні начала та об’єктив-

ність прийняття рішень, коли поведінка окремого індивіда підпорядковується 

волі більшості. При адміністративній моделі економіки волюнтаристські рішен-

ня владних структур стають домінуючими, тому вони не можуть відображати 

об’єктивність економічного розвитку.  
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