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ВЛАДА В ЕКОНОМІЧНІЙ СИСТЕМІ 

Запропоновано економічну концепцію влади. Економіку розглянуто як систему влад-
них відносин. Обґрунтовано концепцію ефективної економічної влади, або суспільно 
необхідного порядку влади. Аргументовано необхідність соціального контролю над 
розподілом економічної влади. 

У найзагальнішому вигляді влада являє собою певний аспект у відноси-

нах між людьми, що полягає у здатності "однієї людини або цілої групи нав’я-

зувати свої цілі іншим"
1
. Відносини між економічними агентами, як і будь-які 

соціальні відносини, містять у собі владну складову. Йдеться про владу 

власника, владу менеджменту, владу профспілок, ринкову владу, владу дер-

жави, владу грошей тощо. "Влада, – пише Е.Тоффлер, – неминуча частина 

процесу виробництва, і це – істина для всіх економічних систем, капіталіс-

тичних, соціалістичних і взагалі будь-яких"
2
. Таким само безперечним фактом 

господарської дійсності є і вплив, що справляє влада на економічну поведінку 

людей, її зміст і результати. Характеризуючи значення влади в суспільстві, 

Б.Расселл відзначав, що влада є фундаментальним поняттям у суспільних 

науках у тому самому сенсі, в якому енергія є фундаментальним поняттям у 

фізиці
3
. 

Відбиттям значення цього феномену для економіки є той факт, що в 

історії економічної думки неодноразово робилися спроби включити пробле-

матику влади у предмет економічного аналізу. В Україні дослідження проблем 

економічної влади здійснюється переважно представниками харківської еко-

номічної школи, очолюваної А.Гриценком. Особливо слід виокремити аналіз 

проблеми економічної влади (в контексті відносин власності), виконаний у 

книзі Г.Задорожного
4
. 

Разом з тим можна констатувати відсутність адекватного теоретичного 

аналізу феномену економічної влади. Практично будь-який автор, що пише 

про проблеми влади в економіці, вважає своїм обов’язком підкреслити факт 

браку знань у цій галузі. Влада, що є одним із головних об’єктів аналізу в 

політичних і соціологічних науках, далеко не стала таким в економічних нау-

ках. Суперечності між незадовільним відбиттям проблеми влади в економічній 

теорії, з одного боку, й очевидним значенням фактору влади в господарсько-

му житті – з іншого, породжують постановку питання про створення теорії 

економічної влади.  
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Економічна концепція влади 

З економічної точки зору влада може бути розглянута як результат праг-

нення економічних агентів до максимізації індивідуальної функції корисності 

через підпорядкування поведінки інших агентів і використання контрольованих 

ними ресурсів у власних інтересах.  

Підкорити – означає змусити змінити вибір. Основа вибору (в рамках 

гіпотези максимізуючої поведінки) – величина витрат присвоєння одиниці ко-

рисності. Отже, підпорядкування стане можливим, якщо при цьому величина 

витрат, потрібних для присвоєння одиниці корисності, буде нижчою, ніж за 

альтернативної підпорядкуванню діяльності (відмови від підпорядкування). 

Умовою підпорядкування є здатність одного агента (суб’єкта влади) в разі 

відмови від такого підпорядкування створювати для іншого агента (об’єкта 

влади) таку величину втрат або такі витрати, яких неможливо уникнути і які не 

можна скоротити або компенсувати, діючи в альтернативний підпорядкуванню 

спосіб. Унаслідок впливу зазначених витрат змінюються функції корисності 

(віддача від одиниці витрат) альтернативних варіантів діяльності об’єкта вла-

ди. Таким чином, агент А (суб’єкт влади) примушує агента Б (об’єкт влади) 

підкоритися, тобто понести витрати, результатом яких є створення корисності 

для агента А (витрати підпорядкування). 

Природа (тобто якісна визначеність) влади як відносин, що виокремлює 

владу із світу соціальних (у нашому випадку економічних) відносин, полягає в 

тому, що це є така взаємодія між агентами економічної системи, за якої один 

економічний агент (об’єкт влади) несе витрати (підкоряє свою поведінку) на 

користь іншого економічного агента (суб’єкта влади); перший із них змушений 

нести ці витрати; вимушений характер підпорядкування є результатом нав-

мисних впливів з боку суб’єкта влади. Основа примусу – асиметрія в розподілі 

ресурсів (прав власності на ресурси) між економічними агентами (об’єктом і 

суб’єктом влади)
5
. 

У цьому полягає відмінність владних відносин від відносин вільного, 

конкурентного обміну між однорідними агентами, де ніхто не може застосува-

ти санкції стосовно контрагента через наявність свободи вибору контрагента з 

трансакції.  

Виникнення владних відносин між агентами економічної системи спри-

чиняє такі зміни в порівнянні з ситуацією відсутності влади: по-перше, зміна 

значення функції корисності альтернативних варіантів економічної поведінки; 

по-друге, наслідком зміни віддачі від витрат є зміна мотивації економічного 

агента щодо альтернативних варіантів поведінки; по-третє, зміна мотивації 

має як наслідок зміну цілей, на досягнення яких спрямована діяльність еконо-

мічних агентів – сторін владних відносин.  

Отже, влада змінює зміст і результати поведінки в порівнянні з відсут-

ністю влади, що означає відмову від одних видів економічної поведінки і вибір 

інших. 

Економіка як система влади 

В економічній системі кожен її агент посідає певні владні позиції (як 

власник, споживач, кредитор, громадянин, менеджер та ін.), які використовує 

                                                 
5
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для максимізації своєї корисності у процесі взаємодії з іншими агентами. 

Владні позиції агентів економічної системи визначають такі фактори: 

 розподіл прав власності на економічні ресурси; 

 розподіл прав влади (правомочностей), гарантованих державою;  

 розподіл правомочностей у галузі застосування влади, делегованих з 

боку власника ресурсів;  

 ступінь монополізації в розподілі ресурсів;  

 здатність до колективних дій щодо здійснення прав влади (коли 

йдеться про колективних агентів влади); 

 різний доступ до ресурсів влади, заснованих на застосуванні 

насильства (державного або приватного); 

 неформальні інститути влади; 

 асиметрія інформації. 

Різний доступ до ресурсів і прав влади має своїм наслідком нерівно-

мірність розподілу влади в економічній системі. Вона виявляється в нерівності 

владних позицій агентів економічної системи, або асиметрії влади: по-перше, 

в командній ієрархії взаємин усередині фірми; по-друге, в діловій (ринковій) 

ієрархії, що відбиває нерівність владних можливостей різних (формально 

незалежних) бізнес-структур; по-третє, в державній та політико-адміністра-

тивній ієрархії (всередині органів державного управління, а також між держа-

вою й економічними суб’єктами); по-четверте, у стратифікації суспільства, 

його поділі на соціальні верстви і групи, що мають різний доступ до владних 

позицій у суспільстві. 

Залежно від характеру носіїв владних позицій в економічній системі 

можна виокремити такі головні форми влади: державна влада, влада спожи-

вачів, влада фірми (корпоративна влада), внутріфірмова влада (розподіл 

влади між власниками, менеджментом і працівниками), влада економічних 

коаліцій (профспілки, спілки підприємців, лобіювальні групи тощо), фінансова 

влада, влада міжнародних економічних і політичних суб’єктів. 

Різні форми влади не існують ізольовано і незалежно одна від одної − 

вони взаємодіють, взаємопроникають і "переплітаються" між собою.  

Отже, можна зробити висновок про те, що у своїй сукупності відносини 

влади в економічній системі утворюють певну цілісність − систему влади, 

єдине "владне поле", в рамках якого формується поведінка як окремих 

економічних агентів, так і економічної системи загалом. У цьому сенсі со-

ціально-економічну систему як систему взаємодій, що включають владу, мож-

на розглядати як систему влади, де кожні окремі владні відносини є відбиттям 

стану інших владних відносин. "Усі інституціоналісти,  пише В.Самуельс,  

розуміють економіку як систему влади"
6
. Від стану однієї форми влади зале-

жить стан системи влади загалом. Зміна меж одних владних відносин 

спричиняє зміну меж інших. Слабкість окремої ланки влади може спричинити 

слабкість системи влади загалом. Із цього приводу Б.Расселл указував, що 

спроба ізолювати кожну з форм влади була й є джерелом помилок із серйоз-

ними практичними наслідками. "Влада, подібно енергії, має бути розглянута як 
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постійно перетворювана з будь-якої однієї зі своїх форм на будь-яку іншу,  

і завданням соціальних наук має бути пошук законів цих трансформацій"
7
.  

Систему економічної влади характеризують такі головні параметри: 

− розподіл влади. В економічній системі влада певним чином розподі-

лена між її носіями (суб’єктами). Всередині фірми (корпорації), наприклад, 

економічна влада розподілена між акціонерами, менеджментом і персоналом. 

Конкретніше можна говорити про розподіл влади між різними органами управ-

ління у фірмі − зборами акціонерів, наглядовою радою, виконавчою дирек-

цією, менеджментом середньої ланки, профспілкою. У свою чергу, влада над 

фірмою може бути розподілена між державою, фінансовими інститутами, 

постачальниками, споживачами тощо. Розподіл влади характеризується 

рівнем її концентрації, а також централізації (або децентралізації); 

− ієрархія влади. Агенти соціально-економічної системи мають різні 

потенціали і межі влади, в результаті чого різні інститути влади перебувають 

між собою у відносинах домінування. Такі відносини між різними формами 

(суб’єктами) влади створюють ієрархію влади. Наприклад, існують ієрархічні 

відносини влади між власником, менеджментом і персоналом на підприємстві. 

Можна говорити також про економічні системи з домінуючою владою вільного 

ринку або домінуванням держави. Ієрархію можна виявити й у владних 

взаєминах між фірмами; 

− рівновага (баланс) влади. Межі економічної влади є рухливими і підда-

ються змінам. Це пов’язано, зокрема, з тим, що між агентами економічної сис-

теми має місце конкуренція, мета якої – зміна меж влади. Конкуренція розгор-

тається між сторонами владної взаємодії (наприклад, власником і менеджмен-

том); між різними суб’єктами влади за контроль над даним економічним аген-

том, його ресурсами або доходами; між економічними агентами за доступ до 

контролю над ресурсами політичної влади (за вплив на державу) і т. д. Рівно-

вага влади досягається, коли "відсутні стимули" до зміни розподілу влади: 

процес коригування меж влади завершений і для більшості суб’єктів економіч-

ної влади граничні витрати з їх зміни перевищують граничні вигоди, одержу-

вані в результаті розширення влади.  

Відносини влади регулюються системою економічних, політичних і пра-

вових правил (інститутів). У цьому сенсі відносини влади між окремими еконо-

мічними агентами мають у своїй основі інститути влади, як формальні так і 

неформальні. Тут архітектоніка влади виступає як аспект (елемент) інститу-

ційної архітектоніки суспільства. 

Система влади й економічна поведінка 

Впливаючи на поведінку (вибір) окремих економічних агентів, система 

влади (її розподіл, ієрархія і рівновага) виступає фактором, що визначає стан, 

спрямованість і результати функціонування соціально-економічної системи 

загалом. 

Перше. Система економічної влади є фактором, який впливає на спря-

мованість руху соціально-економічної системи. Ієрархія цілей, реалізованих 

економічною системою (як і розподіл ресурсів між різними цілями), відбиває 

розподіл, ієрархію і баланс влади, що сформувалися в цій: хто, над ким і в 

яких межах здійснює владу. "Траєкторію" функціонування і стратегію розвитку 
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економічної системи загалом можна розглядати як вектор, що відбиває стан 

системи влади, владні можливості та потенціали влади учасників.  

Друге. Система влади впливає на структуру розподілу доходів у со-

ціально-економічній системі. Згідно із стандартною неокласичною моделлю, 

рівноважний розподіл доходів здійснюється за принципом рівності доходів 

економічного агента і граничної продуктивності приналежних йому факторів 

виробництва. Проте розподіл доходів суспільства відповідно до граничного 

внеску кожного його агента (або граничною продуктивністю приналежних йому 

факторів виробництва) в їх створення відбиває ситуацію відсутності (або рів-

ності) відносин влади між економічними агентами фірми. Асиметрія в розпо-

ділі влади має своїм результатом відхилення величини одержуваних доходів 

від граничного внеску залежно від розподілу владних потенціалів економічних 

агентів (власника капіталу, власника землі, менеджера, працівника, чиновника 

та ін.).  

Третє. Система економічної влади впливає на розподіл витрат і вигід 

(доходів) між агентами економічної системи. У свою чергу, величина витрат і 

вигід впливає на рівень цін і формує, з одного боку, попит на ресурси (блага), 

а з іншого – їх пропозицію. Отже, система влади є одним із факторів, чий стан 

впливає на характер рівноваги на ринку. Економічна діяльність – мається на 

увазі рівень доходів, обсягів виробництва, зайнятості та цін – є функцією 

влади
8
. 

Четверте. Влада має макроекономічний ефект і впливає на результати 

здійснюваної макроекономічної політики. Дія макроекономічних параметрів 

(таких, як зміни сукупного попиту, величини грошових агрегатів, дисконтної 

ставки тощо) на динаміку національного доходу переломлюється через інсти-

тути влади. Система інститутів влади, в рамках якої діють економічні агенти, 

може обмежувати або "придушувати" певні (очікувані) реакції фірм та індивідів 

на зміни макроекономічних параметрів. Або ж навпаки: відсутність обмежень 

на економічну поведінку, які покликані створювати інститути влади, породжує 

наслідки, що суперечать цілям здійснюваної макроекономічної політики. Як 

показала практика перехідних економік, "правильна" макроекономічна політи-

ка, що виходить із передумови "нормального" інституційного середовища, 

застосована в умовах деформованого господарського ладу, може мати ре-

зультати, протилежні очікуваним, тобто не приводити до досягнення макрое-

кономічної рівноваги, а породжувати ще більшу нестабільність.  

П’яте. Система влади (розподіл, ієрархія і рівновага влади), вносячи в 

поведінку економічних агентів стабільність і передбачуваність, структурує еко-

номічні взаємодії і тим самим створює певний порядок взаємодій між учасни-

ками господарської системи. В цьому сенсі влада впливає на інституційний 

устрій, а також на підвалини економічного і соціального порядку (структури) в 

господарській системі. На думку В.Ойкена, всі господарські порядки можна 

характеризувати через різні форми розподілу влади і свободи
9
.  

Шосте. Система економічної влади є фактором, що впливає на здат-

ність економічної системи до змін. Певною мірою сприйнятливість до іннова-

цій є відбиттям стану системи влади, а саме – того, наскільки влада обмежує 

(прямо або побічно) інноваційну діяльність, в якому ступені домінуючі в сус-
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9
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пільстві інститути влади мають мотивацію до інновацій, якою мірою еконо-

мічний агент – ініціатор змін ("новатор") – має необхідні можливості (владну 

позицію), щоб "примусити" інших економічних агентів до сприйняття породже-

них ним інновацій. 

Суспільно необхідний порядок влади 

Структура економічної влади є умовою, від якої залежить ефективність 

соціально-економічної системи. Здатність економічної організації до ефектив-

ного функціонування певною мірою залежатиме від того, хто, над ким, якою 

мірою, в яких межах і в який спосіб здійснює владу, які види економічної 

діяльності влада обмежує, на що влада спрямовує, які можливості вона 

створює. Звідси виникає проблема ефективності системи економічної влади, 

або ефективної рівноваги влади в економічній системі.  

Як критерій суспільної ефективності системи економічної влади з позиції 

економічного агента можна розглядати порівняльну величину витрат одиниці 

доходу (вигоди) або норму віддачі від витрат альтернативних варіантів еконо-

мічної діяльності, що створює для нього ця система. Організація економічної 

влади є ефективною, коли вона – в порівнянні з іншими її формами – мінімізує 

величину витрат (трансформаційних і трансакційних), необхідних для одер-

жання одиниці доходу (багатства, корисності, вигоди) за соціально-продук-

тивної діяльності і, навпаки, збільшує витрати максимізації індивідуального 

доходу за соціально неефективної поведінки (контрпродуктивної діяльності). 

Розподіл та ієрархію влади, які здатні створити ефективну владу, ха-

рактеризуватимемо як стан ефективної рівноваги системи економічної влади, 

або як суспільно необхідний порядок влади. Стан інститутів економічної 

влади, за якого досягається така рівновага, характеризуватимемо як рівно-

важні інститути економічної влади. 

Порушення (деформації) ефективної рівноваги системи економічної 

влади, або суспільно необхідного порядку влади, виявляються в тому, що,  

з одного боку, виникає "надлишок" влади, а з іншого − "брак" влади. "І надлиш-

кова, і недостатня влада призводять до жахливих соціальних наслідків",  

визнає Е.Тоффлер
10

.  

По-перше, відхилення від ефективного стану економічної влади ("зру-

шення влади") мають своїм наслідком "зрушення витрат" альтернативних ва-

ріантів економічної поведінки: зростання витрат ефективної поведінки і скоро-

чення витрат неефективної поведінки. Наслідком такого "зрушення витрат" є 

зміна порівняльної величини витрат одиниці доходу на користь неефектив-

ного вибору. По-друге, "зрушення витрат" у результаті надлишкового або 

недостатнього порядку влади спричиняє зміна обмежень вибору і, як наслідок, 

"зрушення мотивації" економічних агентів. Таке "зрушення мотивації" виявля-

ється подвійно: по-перше, породжує "подавлену" мотивацію до продуктивної 

діяльності, по-друге, створює "надлишкову" мотивацію до неефективної 

діяльності; по-третє, "зрушення мотивації" виявляється у зміні структури і 

форм доходів економічних агентів у порівнянні з ефективним станом госпо-

дарської системи. В останньому разі виникає можливість одержання економіч-

ним агентом доходів, величина яких перевищує його "граничний унесок" у 

створення корисного ефекту економічної системи або граничний продукт, 
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створений приналежними йому факторами виробництва. Такий вид доходів 

характеризуватимемо як ренту, або рентні доходи
11

.  

Із вищевикладеного постає таке питання: за якої структури економічної 

влади максимізується функція суспільного добробуту? Інакше кажучи, який 

порядок влади можна характеризувати як суспільно необхідний? 

З точки зору неокласичної економічної теорії, ідеальна влада – це від-

сутність влади приватних економічних агентів. Згідно з першою теоремою 

суспільного добробуту, рівновага, створена конкуруючими ринками, вичерпу-

ватиме всі можливі вигоди від обміну. Інакше кажучи, Парето-ефективний 

розподіл ресурсів досягається в умовах вільних, добровільних трансакцій між 

однорідними економічними агентами. В цій моделі будь-яка приватна влада 

розглядається як перешкода для здійснення Парето-ефективних трансакцій і, 

отже, як фактор, що обмежує ефективність розподілу ресурсів.  

Проте владу неможливо усунути з взаємин між економічними агентами. 

Непереборність влади пов’язана з такими обставинами. 

Перша. Неможливість усунути нерівність і неоднорідність економічних 

агентів. В економічній системі відсутні будь-які тенденції до встановлення рів-

ності в розподілі ресурсів між її агентами. Навпаки, нерівність між економічни-

ми агентами постійно відтворюється як результат конкуренції, як економічної 

так і політичної. 

Друга. Природа раціональної людини. Раціональний агент за визначен-

ням не відмовиться від використання переваг створюваних нерівністю влад-

них позицій для максимізації власної вигоди за рахунок підпорядкування цій 

меті ресурсів слабкого боку трансакцій, за рахунок переміщення своїх витрат 

на інших – об’єкт влади.  

Третя. Повне усунення влади з економічного життя вимагає заборонно 

високих витрат, пов’язаних із подоланням опору економічних, соціальних і 

політичних сил, які отримують ренту від володіння владними позиціями. 

Четверта. Асиметрія влади в певних обставинах є умовою скорочення 

трансакційних витрат у порівнянні з чисто ринковими трансакціями, здійснюва-

ними за відсутності влади. 

П’ята. Результатом застосування влади може бути підвищення ефек-

тивності використання ресурсів як наслідок створення нової продуктивної си-

ли: об’єднання і концентрація ресурсів під єдиним началом, зниження витрат 

за рахунок зменшення невизначеності у взаємодіях між агентами, що діють 

під началом влади тощо.  

Шоста. Ситуації "неспроможності ринку". В умовах, коли "влада ринку", 

що примушує до продуктивної діяльності, відсутня (недостатня), виникає 

необхідність прямої економічної влади. 

Якщо владу у відносинах між економічними агентами не можна усунути, 

то, принаймні, вона має бути певним чином організована. Це означає, що в 

реальному економічному житті ефективний порядок влади – це не "відсутність 

приватної влади", а певний порядок її організації, причому такий порядок, який 

забезпечує Парето-найкращий розподіл ресурсів у порівнянні з альтернатив-

ними формами її (влади) організації. 
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Перефразовуючи відому з неоінституціональної літератури теорему 

Познера, можна сформулювати таке положення: якщо асиметрія влади є 

непереборною, то один із способів розподілу та ієрархії влади може забез-

печити ефективніший результат, аніж інші. 

Очевидно також, що ефективність системи економічної влади має порів-

няльно-інституціональний характер. Оцінку ефективності цієї організації 

економічної влади доцільно здійснювати не шляхом порівняння її з якоюсь 

ідеальною організацією (відсутністю приватної влади, тобто ринками доскона-

лої конкуренції), а зіставляючи її реально можливі (у даній політико-економіч-

ній структурі і за даного технічного рівня розвитку суспільства) альтернативні 

варіанти.  

Економічна влада у трансформаційному суспільстві: 

розподіл і наслідки 

Влада має суперечливий характер. Суть цієї суперечності в тому, що, з 

одного боку, влада є об’єктивною економічною необхідністю, що забезпечує 

підпорядкування приватної економічної поведінки загальним цілям, а з іншого 

– влада для її носія є засобом максимізації його приватної вигоди за рахунок 

підпорядкування цій меті діяльності інших людей. Цим зумовлена проблема 

розбіжності суспільно необхідних меж влади і меж, зумовлених суб’єктивною 

ефективністю влади для її власника, або, точніше кажучи, проблема "виходу" 

приватної влади за її суспільно необхідні межі, що виявляється у виникненні 

надлишку або браку влади.  

Суспільно необхідний порядок влади не може сформуватися стихійним 

шляхом і передбачає певну державну політику. Необхідний свідомий перероз-

поділ економічної влади, що природно складається в результаті прагнення до 

максимізації вигоди.  

Домінування при переході до ринку в Україні моделі Вашингтонського 

консенсусу і неоліберальної ідеології, яка лежить в її основі, мало як наслідок 

ігнорування проблеми розподілу влади в економіці
12

. Ніякої свідомої політики, 

спрямованої на обмеження приватної влади, в рамках цієї моделі не передба-

чалося. Більше того, обмеження приватної економічної влади ототожнюється 

з обмеженням економічної свободи. Відсутність певної політики щодо еконо-

мічної влади викликало стихійний розподіл ресурсів і прав влади в економіці 

України.  

Стихійний розподіл влади спричинив, по-перше, "брак" ефективної вла-

ди над економічною поведінкою
13

. Зрештою, це знайшло вираз в економічній 

анархії як наслідку надання економічної свободи за відсутності обмежень і 
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примусової сили, що підпорядковують приватну діяльність загальним інтере-

сам. У цих умовах, за образним висловом одного американського економіста, 

"невидиму руку" ринку заміняє "невидима нога". Економічна свобода, яку розу-

міють як просту відсутність прямих обмежень господарської діяльності, за 

відсутності механізмів примусу до соціально-продуктивної діяльності спричи-

няє виникнення хаосу, анархії та сваволі в економіці. Принцип індивідуальнос-

ті та економічної свободи перетворюється на економічне зло. В цьому разі, за 

словами Гегеля, маємо справу з "негативною" свободою, або "свободою по-

рожнечі". Така свобода стає "фанатизмом руйнування всього існуючого громад-

ського ладу"
14

. Приватний і загальний інтереси можуть співіснувати, тільки якщо 

вони опосередковані системою економічної, моральної та політичної влади.  

По-друге, брак ефективної влади призвів до виникнення "надлишку" 

приватної економічної влади: державних чиновників, безконтрольної влади 

адміністрації підприємств, монопольної влади власника, кримінальної влади 

тощо. Таким чином, економічна анархія стає підставою для виникнення 

сваволі, коли "переважає тенденція односторонньо змінювати розподіл прав і 

обов’язків на користь однієї зі сторін на ринку"
15

.  

По-третє, реакцією на економічну анархію і сваволю приватної еконо-

мічної влади стало неприпустиме розширення меж прямого державного втру-

чання в економіку, або надлишок державної влади. Разом з тим, як показав 

свого часу В.Ойкен, проблема усунення анархії та негативного впливу приват-

ної влади не розв’язується шляхом розширення регулюючих функцій в еконо-

міці державної влади.  

По-четверте, надлишок влади стає однією з найважливіших умов і 

джерел одержання контролю над власністю. А оскільки влада є однією з 

головних умов і джерел одержання доходів, то розгортається конкурентна 

боротьба між різними приватними економічними групами за захоплення 

контролю над джерелами влади. Конкуренція навколо цін та якості, що висту-

пає базовою умовою ефективного ринку, витісняється і підмінюється конку-

ренцією за джерела економічної влади. Результатами такої конкуренції стали 

концентрація економічної влади й утворення олігархічних груп, що поєднують 

під своїм контролем головні джерела і ресурси влади в економіці: насильство, 

власність, монопольне становище на ринку, контроль над державною владою. 

Отже, наслідком ліберальної економічної політики стало виникнення та-

кого рівня концентрації приватної економічної влади, який є неприпустимим з 

погляду як економічної ефективності, так і політичної свободи. "Неолібера-

лізм, – зауважує з цього приводу Роберт У. Макчесні, – це політика, за допо-

могою якої відносно невелика група осіб, керуючись своїми приватними 

інтересами, виявляється спроможною поставити під свій контроль більшу 

частину соціального життя, причому вона використовує цей контроль із метою 

збільшення своєї особистої вигоди"
16

. 

Наслідком концентрації приватної економічної влади стало використан-

ня владної позиції для витягування доходу з активів суспільства рентним шля-

хом. Це означає, що джерелом доходів стають не зростання продуктивності 

факторів виробництва, а рента, одержувана за рахунок перерозподілу сус-
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пільних доходів. "Захоплення" ренти здійснюється в таких формах, як зави-

щення цін на реалізовану продукцію, заниження цін, за якими оплачуються 

використовувані ресурси (в тому числі оплата праці), скорочення доходів 

міноритарних власників, спекулятивний продаж активів підприємства тощо. Як 

наслідок виникає відрив доходів власника, менеджера, чиновника від продук-

тивності контрольованих ним факторів виробництва.  

Сьогодні можна стверджувати, що саме стихійний розподіл і концентра-

ція економічної влади стали однією з головних перешкод для становлення 

ефективної ринкової економіки
17

. "Головна сила, що протистоїть ринковій еко-

номіці, – пише К.Херрманн-Піллат, – влада як економічна, так і політична, що 

породжує безправ’я в суспільстві та несправедливість в економіці. Тому за-

хист ринкової економіки від влади – найважливіша мета її політичної скла-

дової"
18

. 

Економічна політика України має містити в собі владну складову, мета 

якої – формування суспільно необхідного порядку влади. Створення ефек-

тивного порядку влади повинно стати предметом і метою економічної політики 

держави. Потрібен свідомий перерозподіл ресурсів і прав економічної влади, 

які стихійно формуються в результаті прагнення до максимізації вигоди. За 

допомогою політики влади суспільство має встановити контроль над розпо-

ділом економічної влади і не допустити виникнення як браку влади (анархії), 

так і надлишку (сваволі) приватної економічної влади. "Як перед будь-якою 

іншою політикою, – писав В.Ойкен, – перед економічною політикою постає 

проблема влади"
19

. Більше того, на його думку, це є перший принцип держав-

ної економічної політики
20

.  

Насамперед, необхідним є проведення політики, спрямованої на декон-

центрацію і мінімізацію приватної економічної влади. "Через матеріальну 

необхідність ми повинні звільнитися від ворожих свободі владних структур,  

з якими досі миримося під впливом міфу про економічну доцільність"
21

. 

Ця політика має включати такі напрями. 

Перший. Повне усунення приватної влади, заснованої на насильстві, як 

фактора економічного життя суспільства. Посилення судових форм захисту 

прав власності. 

Другий. Законодавчі обмеження концентрації власності в одних руках і 

посилення соціальної відповідальності за використання власності
22

. 

Третій. Примусове "відкриття" закритих (аутсайдерських) господар-

ських структур, що концентрують економічну владу, перетворення останніх на 

відкриті акціонерні товариства. 

Четвертий. Розвиток економічної демократії, формування "врівнова-

жувальної" влади профспілок і персоналу підприємств, створення механізмів 

соціального партнерства. 
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П’ятий. Активізація антимонопольної політики. Пряме обмеження держа-

вою монопольної економічної влади та боротьба із "зловживаннями влади"
23

.  

* * *  

Влада, що є одним із головних об’єктів аналізу в політичних і соціоло-

гічних науках, далеко не стала таким в економічних науках. Значення теорії 

економічної влади пов’язане з тим, що реальний економічний світ – це світ 

нерівних (асиметричних) відносин, світ відносин між такими агентами, які 

посідають нерівні економічні та політичні позиції і мають нерівні можливості 

підпорядковувати (примушувати) один одного. Рівність в економічному житті, 

а також відсутність влади, є теоретичною абстракцією і має місце, радше, як 

виняток, аніж як правило. "Все людське життя, – зауважує Е.Тоффлер, – 

зводиться радше до "владних відносин", аніж до "грошових відносин"
24

.  

Економічну систему неможливо зрозуміти без пояснення того, хто, над 

ким, якою мірою і з якими цілями здійснює владу. Особливого значення на-

буває проблема влади для аналізу перехідної економіки. Серйозною ідеоло-

гічною хибою в розробленні моделей переходу до ринку стала відсутність 

усвідомлення того, що перехід від планової економіки до ринкової – це не 

просто перехід від примусу до економічної свободи. Трансформація соціаліс-

тичної економіки в ринкову являє собою перехід від однієї системи влади (або 

примусу) до іншої. У праці, присвяченій аналізу трансформаційних процесів, 

видатний сучасний економіст М.Олсон писав: "Нам зараз необхідна теорія, в 

центрі уваги якої була б влада, що базується на примусі, а також ті вигоди, що 

вона приносить, теорія, що пояснює поведінкові мотиви до отримання влади, 

заснованої на примусі, і спонукальні мотиви, що постають перед тими, хто її 

вже має"
25

. А втім, через міждисциплінарний характер феномену влади від-

повідь на це питання може бути знайдена лише на шляхах об’єднання зусиль 

економістів, соціологів і фахівців у галузі права.  
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