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Досліджено фундаментальні питання розвитку методології сучасної інституціона-
льної економічної теорії. Інститути розглянуто як форму соціальної взаємодії, мета 
якої – структуризація відносин між учасниками господарського процесу. Проана-
лізовано головні ознаки інституту. Соціальні взаємодії розглянуто як основне дже-
рело формування і зміни інститутів. 

Останніми роками інституціональна економічна теорія в тому чи тому 

її вигляді стає дедалі поширенішою в економічному науковому співтова-

ристві. Це пов’язане з її відомими перевагами порівняно з традиційною 

ортодоксальною теорією, зокрема, реалістичнішими передумовами та ін-

струментарієм аналізу економічних процесів. 

Разом із тим зберігається певна незадоволеність станом цієї теорії. 

Передусім, це невизначеність предметної галузі більшості інституціональних 

досліджень. "Учені-інституціоналісти, – зазначають Фуруботн і Ріхтер, – аж 

ніяк не в усьому досягли єдності думок, і межі цього наукового напряму на 

сьогоднішній день не можна вважати скільки-небудь точно визначеними"1. 

Відкритим залишається питання про те, які взаємозв'язки і між якими 

явищами економічної системи ми маємо досліджувати в рамках інституціо-

нальної теорії. Чи є вона теорією економічних організацій, теорією економіч-

ного порядку, теорією правил, теорією економічної влади, теорією трансак-

ційних витрат, теорією організації та контролю в економіці загалом і т. д. 

Загальна переконаність у теоретичній актуальності та практичній 

значущості інституціонального аналізу економіки, пише О.Моськовський, 

супроводжується повною неясністю щодо того, чим є предмет такого ана-

лізу, – наприклад, чим відрізняється "інституціональний аналіз економіки" 

від власне економічного, чи є перший просто специфічним зрізом, аспек-

том або частиною останнього – чи він лежить за межами безпосередньої 

економічної реальності і являє собою варіант екзогенного чинника2. 

Така ситуація пов'язана з тим, що дотепер відсутня дисциплінарна 

матриця інституціональної теорії. Дисциплінарна – в тому сенсі, що вона 

позначає щось спільне для всіх, хто має стосунок до даної дисципліни, і 

матриця – оскільки вона складається з упорядкованих елементів різного 

роду, кожен із яких вимагає подальшої специфікації3. 

                                                 
1 Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достижения новой 
институциональной экономической теории. – СПб, 2005. – С. 549. 
2 Экономическая теория в ХХІ веке – 4 (11): Институты экономики. – М., 2006. – С. 5.  
3 Блауг М. Методология экономической науки, или как объясняют экономисты // 
НП "Журнал "Вопросы экономики". – М., 2004. – С. 77.  
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Відсутність дисциплінарної матриці і невизначеність парадигми ін-

ституціональної теорії має у своїй основі відсутність з’ясованості у змісті 

поняття "інститут" як базового концепту цієї теорії. 

На той факт, що проблема визначення галузі дослідження так званої 

інституціональної економіки полягає в невизначеності значення інститутів, 

указував ще Дж.Коммонс4. Інстітуционалісти, пізніше писав Д.Гамільтон, 

спрямовують свої економічні дослідження на досить невизначений пред-

мет, який називають інститутами5. Проте досі відповідь на запитання, що 

таке інститут (або що вважати інститутом) є відкритою. "Обговорення пи-

тання нової інституційної економіки я хочу почати з визнання, – зазначає 

O.Уїльямсон. – ... Визнання полягає в тому, що ми все ще не знаємо, що 

таке інститути"6. На надзвичайну широту поняття "інститут" неодноразово 

звертали увагу у вітчизняній літературі7. Поняття "інститут", зазначає 

Я.Кузьмінов, уявляється досить розмитим, що відбиває розмаїття думок 

академічного співтовариства з приводу його визначення8. 

Щоб установити коло взаємозв'язків, у якому діють інститути і яке 

вивчає (або має вивчати) інституціональна теорія, потрібно, перш за все, 

визначитися з тим, що ми вважаємо інститутом. "Ми, – пишуть 

Дж.Холлінсворт і Дж.Роджерс, – повинні усвідомити перешкоди, коли на-

магаємося просувати програму інституціонального аналізу. Це – відсут-

ність консенсусу з приводу того, що ми розуміємо під інститутами та ін-

ституціональним аналізом. 

Ці терміни застосовують вельми широко, проте концептуальні уяв-

лення про них є дуже різними, вчені, що використовують їх, вкладають у 

їхній зміст найрізноманітніше розуміння. Доки дослідники не знайдуть хо-

ча б якийсь консенсус щодо значення понять, які вони використовують, 

їхній потенціал здійснити ефективний розвиток знань буде більшою або 

меншою мірою обмеженим9. Відзначаючи різноманіття визначень поняття 

"інститут", Е.Остром пише: "…жодна галузь наукових досліджень не може 

бути розвинена, якщо учасники не поділяють загального уявлення про 

ключові терміни цих досліджень"10. 

Отже, початкове завдання, що виникає за відповіді на запитання, що 

є предметом інституціональної теорії, полягає у визначенні самого понят-

тя "інститут". 

Методологічні проблеми визначення поняття "інститут" 

Поняття – це ім'я, за допомоги якого ми позначаємо явища, фено-

мени зовнішнього світу. Яким явищам (феноменам) дійсності ми даємо 

ім'я "інститут"? Визначення поняття будується шляхом приписування йому 

певних ознак. Проте за спроби почати викладення теорії з визначення її 

початкового поняття, тобто з того, які ознаки характеризують це поняття і 

                                                 
4 Commons J.R. Institutional Economics // American Economic Review. – 1931. – Vol. 
21. – Р. 648.  
5 Hamilton D. Why Is Institutional Economics Not Institutional? // American Journal of 
Economics and Sociology. – 1962. – Vol. 21. – No 3. – Р. 309.  
6 Williamson O.E. The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead // 
Journal of Economic literature. – 2000. – Vol. 38. – No 3. – P. 595.  
7 Див., напр.: Экономическая теория в ХХ1 веке. – С. 71. 
8 Кузьминов Я. И., Бендукидзе К.А., Юдкевич М.М. Курс институциональной эконо-
мики: институты, сети, трансакционные издержки, контракты. – М., 2006. – С. 91.  
9 Hollingsworth J. Rogers Theme Section Doing institutional analysis: implications for the 
study of innovations // Review of International Political Economy. – 2000. – No 7:4. – Р. 598.  
10 Ostrom E. An agenda for the study of institutions // Public Choice. – 1986. – No 48. – Р. 4. 
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є істотними для його розуміння, ми вступаємо в певну суперечність, що 

відбиває суперечність процесу пізнання загалом. Тому за визначення по-

няття "інститут" ми маємо припускати деякі методологічні труднощі. 

Починати аналіз слід з окремих визначень поняття як початкового 

пункту дослідження. Іншої початкової точки просто немає. По-перше, са-

ме визначення роблять це поняття надбанням мислення. По-друге, без 

цього відсутні межі предметної галузі досліджень. З іншого ж боку, немож-

ливо почати дослідження з визначення поняття, в тому числі поняття "ін-

ститут", до розкриття його суті та необхідності. Будь-яке початкове визна-

чення буде умовним. 

Проблема полягає в тому, що на початковому етапі дослідження (має-

мо на увазі виокремлення шляхом визначень предмета дослідження з навко-

лишнього світу) принципово відсутній логічний критерій істинності того чи 

того визначення. Визначенням є думка, на одному боці якої є суб'єкт (у на-

шому випадку – інститут), на іншому – його предикат, тобто приписувані йо-

му ознаки. Проте в разі визначення початкової точки аналізу маємо справу з 

"порожнім" суб'єктом, позбавленим будь-якого логічного змісту і заповненим 

лише суб'єктивними явленнями автора. Саме цей зміст ми і маємо створити 

за допомоги суджень. Тому який-небудь критерій відповідності суб'єкта "ін-

ститут" приписуваному йому предикату (ознаці) ще відсутній. Відсутній також 

критерій того, якою мірою саме ця ознака є суттєвою. 

У цьому сенсі починати дослідження інститутів з визначення терміна 

"інститут" не дуже коректно, оскільки в самому цьому терміні ще немає кри-

теріїв того, що можна вважати інститутом, а що не можна, який зміст (озна-

ки) відповідає цьому поняттю, а який не відповідає. По суті, зміст визначень 

ґрунтується виключно на завіренні автора, що під цим поняттям розуміють. 

Іноді за формування початкових визначень спираються на етимологію11. 

Кожне безпосереднє початкове визначення поняття "інститут" є лише 

суб'єктивною думкою автора. Наприклад, визначення інститутів Д.Нортом, 

яке вже стало класичним, і введена ним відмінність інститутів від організацій, 

де інститути – це правила, а організації – вже не інститути, а гравці. Ми не 

можемо стверджувати, є воно істинним чи хибним. Ми не можемо заперечу-

вати істинність цього визначення. Ми не можемо навіть сказати, охоплює 

воно всі явища, що цікавлять нас, чи його зміст фіксує об'єкт дослідження 

лише за волі  автора. То, чи є це визначення істинним (або ж хибним), ми 

можемо оцінити лише в тому разі, якщо цим визначенням є результат умо-

виводу, після того як "опосередковані діяльністю міркування". 

Оскільки ж матеріалом для початкового визначення є винятково суб'єк-

тивні уявлення автора, або інтроспекція, то, оцінюючи це визначення, на да-

ному етапі можемо висловити думку лише про ступінь відповідності автор-

ського уявлення про предмет нашим уявленням (інтроспекції). Тому єдина 

оцінка, яку можливо дати такому визначенню, – це те, є воно вдалим або 

невдалим, але в жодному разі не те, є воно істинним або ж помилковим. 

При цьому, щоправда, можна послатися на методологію конвенціо-

налізму12, відповідно до якої поняття "інститут" можна розглянути як прос-

то "умовне позначення для зберігання емпіричних відомостей, цінність 

                                                 
11 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук: В 3 т-х. – Т. 1. – М., 1974. – С. 140.  
12 Конвенціоналізм – "…методологічна позиція, відповідно до якої всі наукові теорії 
та гіпотези є стислими описами подій, тобто лише прийнятими в науковому спів-
товаристві умовними конструкціями для збереження емпіричної інформації, не 
будучи самі по собі ні істинними, ні хибними". См.: Блауг М. Методология эконо-
мической науки или как объясняют экономисты. – С. 374.  
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якого визначається принципом економії розумових зусиль"13. Проте і тут 

виникають проблеми гносеологічного характеру. Даючи початкове визна-

чення, його автор узагальнює уявлення, джерелом яких є той зміст і зна-

чення, в яких це поняття вживають у повсякденному господарському житті 

та економічних дослідженнях (більше нема на що спиратися). Але оскільки 

термін "інститут" виникає ще до становлення інституціональної теорії (в 

тому чи тому її вигляді) й, окрім цього, оскільки, за загальним визнанням, 

єдина і чітка інституціональна теорія відсутня, то ці зміст і значення неми-

нуче будуть багатозначними, розпливчатими і суперечливими. Відтак – 

відсутність єдиного для всіх спостерігачів (окрім того, представників різ-

них економічних шкіл) суб'єктивного уявлення про дане явище. Уявлення, 

або інтроспекція, про такий предмет, як "інститут", можуть бути різними у 

різних дослідників і залежать від їхнього господарського досвіду, теорети-

чних позицій тощо Тому навіть із конвенціоналістських позицій оцінити 

початкове визначення вельми проблематично. 

Наслідком цього стала множина визначень, які дають поняттю "ін-

ститут" у літературі. Кожне з них, розглянуте само по собі, є умовним, 

їхній зміст – розрізненим і обмеженим. На якому б із наведених визна-

чень ми не зупинилися, воно залишає нас незадоволеними, оскільки не 

можна стверджувати, чи є ознака поняття, виокремлена у визначенні, сут-

тєвою. В результаті у нас відсутня впевненість у тому, чи охоплює це ви-

значення весь зміст і весь об'єм поняття "інститут". 

Зазвичай проблему множинності визначень розв’язують так: обира-

ють одне з визначень, а решту відкидають як хибні, хоча, як уже було наго-

лошено, в нас немає жодних об'єктивних критеріїв на початковому етапі, 

що вважати за істинне, а що ні, яке визначення обрати, а яке відкинути. 

Останнє є не що інше, як догматизм, – розум за своєї волі утримує одні 

визначення і виключає інші, що суперечать їм. Проте такий підхід, заснова-

ний на довільному відкиданні одних і так само довільному утримуванні ін-

ших визначень, спричиняє певні негативні наслідки для процесу пізнання. 

Визначення поняття, по суті, є визначенням кола досліджень. Якщо 

щось не є ознакою (визначенням) даного поняття, то це щось має лише 

зовнішній стосунок до предмета дослідження. Відкидаючи визначення, ми 

відкидаємо якусь ознаку поняття ще до того, як змогли встановити, якою 

мірою вона є суттєвою для цього поняття. Відкидаючи ознаку, ми тим са-

мим виключаємо з аналізу певні внутрішні зв'язки і характеристики розг-

лядуваного об'єкта, у кращому разі залишаючи лише зовнішній зв'язок із 

поняттям. Відкинути визначення можливо шляхом апробації його систе-

мою умовиводів. 

Ми виходимо з того, що існує (можливі) безліч визначень, які сукуп-

но й утворюють поняття предмета. Окремі визначення необхідні, але вони 

недостатні. Кожне з них буде обмеженим. Поняття "інститут" розкриває 

себе через множину, точніше, систему визначень, логічно взаємопов'яза-

них, і цей взаємозв'язок має відображати реальні зв'язки і взаємозумов-

леності, властиві об'єкту нашого пізнання.  

Суть поняття інституту полягає в тому, що все різноманіття його ви-

значень має складати якусь єдність, що має логічно послідовний порядок. 

Будь-яке конкретне визначення інституту розкриває себе лише через 

співвідношення з рештою визначень. Кожне визначення отримує персо-

нальне значення, лише коли воно осягнене як момент єдиної системи, що 

                                                 
13 Там же. – С. 48–49. 
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вбирає в себе всі визначення інституту14. Поняття – це те, що треба зро-

зуміти, як писав Гегель. А для того щоб зрозуміти, що таке інститути, по-

трібна системна цілісність, яка встановлює послідовність визначень інсти-

туту в логічному порядку, у плані логічної наступності їхнього змісту, де з 

одного визначення випливає інше, з іншого – третє і т. д. Саме зв'язок 

між різними визначеннями, тобто ознаками (предикатами), може розкрити 

нам внутрішній зміст поняття. 

Лише встановлюючи логічний зв'язок і послідовність визначень, пов'я-

зуючи їх висновками, можливо виявити опосередковуючі ланки між предме-

том і його ознаками (суб'єктом і предикатом) і на основі цього зрозуміти іс-

тинність (або ж хибність) окремих визначень і показати, що встановлюваний 

у визначенні зв'язок між суб'єктом і предикатом (предметом і його ознака-

ми) не є випадковим, волевиявленням і суб'єктивною думкою автора. "Будь-

який зміст отримує виправдання лише як момент цілого, поза яким воно є 

необґрунтоване припущення, або суб'єктивна впевненість"15. 

Для створення такої системи, передусім, треба виокремити ознаки 

даного суб'єкта. Щоб побудувати логічно зв'язну і послідовну систему ви-

значень, потрібний свого роду початковий матеріал: окремі думки про 

предмет, які фіксують його ознаки і виокремлюють із навколишньої дійс-

ності. Власне кажучи, в цьому і полягає головна мета першої частини на-

шого дослідження – виокремити основні ознаки, що характеризують по-

няття "інститут". 

Як ми вже наголошували, в літературі є безліч визначень поняття 

"інститут". Різні автори роблять акцент на окремих ознаках або на тих 

формах, у яких ці ознаки є доступними нашому спостереженню (існують 

насправді). Якщо ж усі визначення, наявні в літературі, ми гіпотетично 

об'єднаємо в одне ціле, то отримаємо сукупність ознак (предикатів), яку 

має це поняття. При цьому ми ще не з'ясовуємо логічного значення 

ознак, а просто фіксуємо, що вони є, на підставі наших уявлень, що від-

бивають соціальну реальність. 

Основні ознаки інституту 

Уявімо, що поняття "інститут" – "порожній суб'єкт", або своєрідний 

"логічний нуль", який треба заповнити змістом. Цей зміст має показати 

нам сукупність приписуваних йому предикатів. Інакше кажучи, наша мета 

полягає в тому, щоб виокремити основні ознаки, які можна приписати ін-

ституту. В цьому разі ми не вводимо нічого нового і не даємо жодних ви-

значень. Джерелом для виокремлення характеристик і ознак інституту є 

наявні в літературі визначення. Наше завдання полягає виключно в описі 

ознак, за допомоги яких уявлення про зовнішні феномени дійсності, які 

об'єднує поняття "інститут", фіксуються в мисленні. 

1. Відправне завдання будь-якого визначення – вирізнити і відмежу-

вати визначуваний предмет від решти. Визначаючи предмет і виокрем-

люючи його з навколишнього нас світу явищ, перш за все, ми повинні ізо-

лювати його від решти предметів і подати як щось інше щодо них. Для 

цього потрібно виявити те, чим цей предмет не є, і показати, що існує 

щось таке, що для свого опису не потребує даного поняття й описується 

іншими поняттями і термінами. В нашому випадку це означає подати тео-

ретичну модель такої економічної поведінки, де "інститутів" ще немає. 

                                                 
14 Труфанов С.Н. Наука логики Гегеля в доступном изложении. – Самара, 2006. – С. 17. 
15 Г егель Г.В.Ф Энциклопедия философских наук. – С. 100. 
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Початкова ознака (визначення) інституту полягає в тому, що це є 

щось, що не вкладається у зміст раціонального вибору на основі цінового 

механізму й інше стосовно нього. 

Модель економічної поведінки, де поняття "інститут" відсутнє, – це 

така поведінка, в основі якої лежить раціональною вибір, тобто розрахунок 

витрат і вигод, де єдиним джерелом цих витрат і вигод є ціни на товари і 

ресурси. Поняття "інститут" фіксує той факт, що за координації господар-

ської діяльності існують не лише ціни і повна раціональність, а й інші обме-

ження, що виникають як результат людської діяльності. Таким чином, інше, 

з протиставлення якому і починається виокремлення поняття "інститут", – 

це регулювання господарської поведінки шляхом простого розрахунку ви-

трат і вигод (повна раціональність), де витрати і вигоди подані виключно 

цінами, що мають своїм джерелом ринок. Поняття "інститут" фіксує також 

те, що, по-перше, джерелом витрат і вигод, на основі яких здійснюється 

економічний вибір, є не лише ринкові ціни; по-друге, ухвалення господар-

ського рішення не можна звести до простого розрахунку витрат і вигод, 

вимірюваних цінами. Інакше кажучи, поняття "інститут" описує такі аспекти 

економічної поведінки, де вибір не є повністю раціональним, основа вибору – 

не тільки ціни, а витрати і вигоди мають не тільки ринкове походження. 

У цьому, зокрема, полягає початкова відмінність предмета інституці-

ональної теорії від неокласичної, де система цін є єдиним механізмом, 

який розглядають як засіб координації різних видів діяльності16. За допо-

моги поняття "інститут", по суті, описують механізми регулювання госпо-

дарської поведінки, що не збігаються з ринковим або, точніше, не зво-

дяться до ринкового. 

2. Інститут – це соціальна структура і належить соціальному простору. 

Це означає, по-перше, що ознакою поняття "інститут" є наявність суспіль-

ного зв'язку між людьми. "Будь-який інститут пов'язаний із соціальною вза-

ємодією", – стверджує Ходжсон17. Соціальні інститути, пише Дж.Найт, поши-

рені тоді, коли індивіди намагаються жити і працювати спільно. "Ми виробляє-

мо їх (інститути. – В.Д.), коли ведемо наше соціальне життя"18. Як сказали б 

марксисти, поняття "інститут" є відбиттям суспільного характеру праці19. 

Будучи продуктом соціальної взаємодії, інститут являє собою еле-

мент соціальної структури суспільства. Соціальні структури, зазначає Хо-

джсон, містять усю множину соціальних відносин, зокрема епізодичних і 

не підпорядкованих правилам, а також соціальні інститути20. Інститути, та-

ким чином, "являють собою зміст соціального життя"21. 

По-друге. Інститут – це соціальний продукт, тобто продукт людської ді-

яльності або людського розуму; це є щось, установлене людьми22. Похо-

                                                 
16 Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достижения новой 
институциональной экономической теории. – СПб, 2005. – С. 14.  
17 Ходжсон Дж. Что такое институты? // Вопросы экономики. – 2007. – № 8. – С. 43.  
18 Knight J. Institutions and Social Conflict. – New York: Cambridge University Press, 
1992 – Р. 1.  
19 Вихідний засновок К.Маркса в економічних дослідженнях: "…індивіди, що виро-
бляють у суспільстві, а отже, суспільно-визначене виробництво індивідів, такий, 
природно, вихідний пункт". Див.: Маркс К. Экономические рукописи 1857–1861 гг. 
(Первоначальный вариант "Капитала"). – В 2-х ч. – Ч. 1. – М., 1980. – С. 17. 
20 Ходжсон Дж. Что такое институты? – С. 48. 
21 Там же. – С. 28. 
22 Інститут – institutum (лат.) – походить від instatuere – встановлювати, влаштову-
вати. Отже, інститут – це якесь установлення, установа, устрій і навіть лад і поря-
док. Див.: Экономическая теория в ХХІ веке. – С. 34.  



Що ми досліджуємо, коли досліджуємо інститути?  

81 

дження і вплив інститутів на поведінку і вибір не є безпосереднім результа-

том впливу технології або природних сил, це є "суспільна технологія" (Нель-

сон). Інститут являє собою "створені людиною обмежувальні рамки", "вига-

дані людьми обмеження". "Економічні інститути, – стверджує M.Грановеттер, 

– не виникають автоматично у відповідь на економічні потреби. Радше, вони 

сконструйовані індивідами, чиї дії одночасно й полегшені, й обмежені ресур-

сами, наявними в соціальній мережі, в яку вони вбудовані"23. Людина, пише з 

цього приводу С.Чапін, є не лише тварина, що виробляє знаряддя праці, це 

також тварина, що виробляє інститути. Соціальні інститути є результатом су-

купності повторюваних взаємодій між індивідами24. 

По-третє. Вивчаючи інститути, ми вивчаємо взаємодії між людьми. 

"Слід усвідомити, – писав Р.Коуз, – що коли економісти досліджують роботу 

економіки, вони мають справу із впливами окремих осіб або організацій на 

інших, що працюють в тій самій системі. Це і є наш предмет. Якби не було 

таких дій, не існувало б економічних систем, що підлягають вивченню"25.  

Інституціональна теорія вивчає суспільство, тобто соціальні системи. 

Проте специфіка її предмета полягає в тому, що вона вивчає їх з погляду 

того, як ці системи та їхня структура впливають на індивідуальну поведін-

ку. Поняття "інститут" є не просто описом суспільних відносин як таких, 

воно відбиває взаємозв'язки між суспільством та індивідом і характеризує 

суспільство в його взаємозв'язку і протиставленні з індивідом. Суспіль-

ство, взяте як таке, що протистоїть індивідуальному вибору, виступає в 

ролі інституту або обертається інститутом. Із свого боку, індивід "стика-

ється" з суспільством через його інститути. 

Інституціональний аналіз досліджує взаємодії між людьми (соціальні 

системи). Проте, на відміну від класичної політичної економії, що має сво-

їм предметом виробничі відносини, інституціональний аналіз бере до ува-

ги також індивідуальну поведінку. Економічні системи входять у предмет 

інституціонального аналізу тією мірою або в тому своєму аспекті, де вони 

є чинником, який протистоїть індивідові та справляє вплив на його вибір. 

Інституціональний аналіз досліджує індивідуальну економічну поведін-

ку. Але, на відміну від ортодоксальної теорії, що має своїм предметом 

індивідуальний вибір, інституціональна розглядає індивіда не як ізольова-

ного, автономного, атомізованого індивіда, а як члена суспільства. Для 

інституціональної теорії індивід – це член суспільного зв'язку, а "бути чле-

ном суспільства означає жити всередині мережі соціальних інститутів"26. 

В історії економічної думки спочатку індивіда розглядали як простий скла-

довий елемент суспільства або соціальної структури (класична економічна 

теорія, марксизм), розчиняли в ньому. Потім суспільство "зникає" й у фо-

кусі економічного аналізу опиняється ізольований індивід, якого розгля-

дають самого по собі, як такого, що існує поза суспільством (неокласична 

теорія). В інституціональній теорії знов з'являється суспільство, але вже 

як зовнішня сила, яка протистоїть індивідові, як суспільні інститути. 

3. Інститут – це зовнішня (соціальна за своїм походженням) регулюва-

льна сила, яка протистоїть індивідові, обмежує його вибір і господарську по-

ведінку. Безпосередній об'єкт, на який впливають інститути, – індивідуальна 

                                                 
23 Granovetter M. Economic Institution as Social Construction: A Framework for Analy-
sis. Acta Sociologika. – 1992. –Vol. 35. – No 1. – Р. 6.  
24 Chapin S.F. A New Definition of Social Institutions // Social Forces. – 1928. – Vol. 6. – 
No 3. – Р. 375.  
25 Коуз Р. Фирма, рынок и право. – М., 1993. – С. 28.  
26 Knight J. Institutions and Social Conflict. – P. 1.  
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поведінка економічних агентів. Інститут протистоїть індивідові і являє собою 

зовнішню, соціальну за своїм походженням основу дії. "Стосовно людської 

волі інститут є щось зовнішнє, нав'язане законом і звичаєм і що встановлює, 

що можна робити, а чого не можна"27. Суспільство впливає на індивіда через 

свої інститути, які виступають як "соціальні обмеження", стверджує 

Т.Еггертссон28. При цьому соціальні обмеження, які задають інститути, поєд-

нуються з відомими обмеженнями доходу і технології у стандартній еконо-

мічній теорії, справляють вплив на людські мотиви й формують вибір29. 

Інститути структурують, обмежують, створюють стимули індивідуа-

льної поведінки. "Інституціональна економічна теорія, – пишуть Фуруботн і 

Ріхтер, – має справу з системою, яка обмежує можливу поведінку індиві-

дів"30. Мета будь-якого такого інституту, на думку Д.Норта, полягає в то-

му, щоб спрямувати індивідуальну поведінку в належне річище. Інститут 

забезпечує структурні рамки повсякденної діяльності. Це – "створені лю-

диною обмежувальні рамки"31, які визначають "структуру стимулів у суспіль-

стві і, зокрема, в економіці". Згідно з Дюркгеймом, інститути – це будь-

який вид думок, дій і відчуттів, які обмежують поведінку індивідів32. "Інсти-

тути обмежують поведінку і роблять її можливою", – пише Ходжсон33. Ін-

ститути, зазначає він, тлумачать як явно або неявно задані обмеження, 

яким підпорядковуються дії раціонально розважливого індивіда34. 

4. Інститут – це щось, що створює певну структуру взаємодії між ін-

дивідами. Інститути "не мають справи" з ізольованим, автономним індиві-

дом. Вони не просто впливають на індивідуальну поведінку як таку й об-

межують її, а обмежують поведінку одного індивіда стосовно іншого. Інакше 

кажучи, інститути мають своїм об'єктом поведінку одного індивіда стосов-

но іншого, або соціальні взаємодії, або ж соціальну структуру суспільства. 

"Всі соціальні інститути існують для розв’язання соціальних проблем", – 

стверджує Л.Боланд35. 

Дж.Ходжсон розглядає інститути як системи усталених і загальноп-

рийнятих соціальних правил, які структурують соціальні взаємодії36. Для 

Д.Норта, головна роль, яку інститути відіграють у суспільстві, полягає в 

установленні сталої структури взаємодії між людьми37. Інститути, на його 

думку, організують відносини між людьми38. Дж.Найт розглядає інститути 

як "набір правил, що структурують соціальні взаємодії в певні способи"39. 

                                                 
27 Экономическая теория в ХХI веке. – С. 74. 
28 Eggertsson T. Neoinstitutional Economics / The New Palgraive Dictionaty of Eco-
nomic and Law. – V. 2. – The Macmillan Press Limited: London, 1997. – P. 665.  
29 Там же. – С. 665.  
30 Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достижения новой 
институциональной экономической теории. – С. 8. 
31 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование эконо-
мики. – М., 1997. – С. 17.  
32 Цит. за: Кузьминов Я. И., Бендукидзе К.А., Юдкевич М.М. Курс институциональ-
ной экономики: институты, сети, трансакционные издержки, контракты. – С. 93. 
33 Ходжсон Дж. Что такое институты? – С. 29. 
34 Ходжсон Дж. Экономическая теория и институты: Манифест современной ин-
ституциональной экономической теории. – М., 2003. – С. 205.  
35 Boland L.A. Knowledge and the Role of Institutions in Economic Theory // Journal of 
Economic Issues. – 1979. – Vol. 13. – No 4. – December. – P. 964.  
36 Ходжсон Дж. Что такое институты? – С. 28. 
37 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование эконо-
мики. – С. 21. 
38 Там же. – С. 17. 
39 Knight J. Institutions and Social Conflict. – P. 2. 
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Таким чином, інститут можна розглядати як певний механізм соці-

ального контролю, який має своїм результатом структуризацію взаємодії 

між людьми, тобто надання цій взаємодії сталої повторюваної форми. Ін-

ститути, зазначає Д.Норт, включають усі форми обмежень, створених людь-

ми для того, щоб надати певної структури людським відносинам40. Го-

ловна роль, яку інститути відіграють у суспільстві, полягає, на його думку, 

у зменшенні невизначеності через установлення сталої (хоча не обов'яз-

ково ефективної) структури взаємодії між людьми41. 

Наступне питання – як суспільство структурує взаємодії між людьми 

й установлює соціальний контроль над поведінкою? 

5. Інститут – це правило, тобто "трансльоване в суспільстві і відпо-

відне звичаю нормативне розпорядження або нормативна схильність 

(disposition), така, що в умовах Х робиться Y"42. 

Бажана (очікувана) модель індивідуальної поведінки або соціальної 

взаємодії задається індивідам у вигляді певної диспозиції або нормативної 

моделі поведінки (в ідеальному вигляді). Ознакою інституту є, таким чином, 

наявність правил (системи правил), поданих у тій або тій формі. В широко-

му значенні слова під правилом можна розуміти будь-яку інформацію нор-

мативного характеру (диспозицію), яка передує поведінці або соціальній 

взаємодії. За Парсонсом, інститути – "це нормативні моделі, які визнача-

ють, що в даному суспільстві вважають за належний, заданий або очікува-

ний спосіб дії або соціальних взаємовідносин"43. Дюркгейм характеризує 

інститути як будь-який вид думок, дій і відчуттів, які обмежують поведінку 

індивідів44. Д.Норт включає у зміст поняття інституту набір формальних 

і неформальних правил. Для Хайєка правило – це будь-яка поведінкова 

схильність, диспозиція, включаючи інстинкти і звички, які можуть вести до 

"регулярності в поведінці індивідів"45. Правило як інформаційна нормативна 

модель, що передує поведінці і має формальне (закон) або ж неформальне 

(традиція) походження, існує, по-перше, як об'єктивна інформація, тобто як 

зовнішній і незалежний від індивіда чинник; по-друге, є суб'єктивною інфор-

мацією – внутрішнім і суб'єктивним регулятором поведінки, невіддільним 

від певного суб'єкта. Інститути, зазначає Ходжсон, – це не тільки об'єктивні 

структури, що існують "десь" іззовні, але і суб'єктивні чинники людської дії 

в нас у "голові". Інститут слугує сполучною ланкою між ідеальним і реаль-

ним. Актор та інституційна структура, хоча і розрізняються, але виявляються 

залученими в коло взаємодії та взаємозалежності46. 

6. Інститут – це примусова сила. Згідно з Д.Нортом, поняття "інсти-

тут" містить не лише формальні обмеження (правила, закони, конституції), 

неформальні обмеження (норми поведінки, угоди і кодекси поведінки, які 

приймають добровільно), але також "певні характеристики примусу до 

виконання тих та інших"47. 

                                                 
40 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование эконо-
мики. – С. 18. 
41 Там же. – С. 21. 
42 Ходжсон Дж. Что такое институты? – С. 30. 
43 Цит. за: Ходжсон Дж. Экономическая теория и институты. – С. 190. 
44 Цит. за: Кузьминов Я. И., Бендукидзе К.А., Юдкевич М.М. Курс институциональ-
ной экономики: институты, сети, трансакционные издержки, контракты. – С. 93.  
45 Цит. за: Ходжсон Дж. Что такое институты? – С. 31. 
46 Там же. – С. 36. 
47 Норт Д. Институциональные изменения: рамки анализа // Вопросы экономики.– 
1997 . – № 3. – С. 7.  



 В.В.Дементьєв 

84 

Наявність правила ще не означає існування інституту, який розуміють 

як обмеження, що структурує поведінку. Саме по собі правило являє лишень 

ідеальну (інформаційну) модель поведінки. Виконання (дотримання) правила 

не здійснюється автоматично і тому для "структуризації взаємодії" або 

"оформлення індивідуального вибору" простого доведення інформації (у ви-

гляді правила, диспозиції) недостатньо. Необхідний примус, суть якого – 

здатність накладати витрати різноманітними методами48. Витрати виникають 

як результат санкцій. Інституціональна економічна теорія, пишуть Е.Г.Фуру-

ботн і Р.Ріхтер, має справу з системою, яка обмежує можливу поведінку ін-

дивідів за допомоги санкцій. Джерело санкцій: або закон, або звичай49. 

Проблема в тому, яким чином вносити "характеристики примусу" у 

зміст поняття "інститут". Указані характеристики включають дії певних суб'-

єктів, які і створюють санкції, організації (наприклад, держава), матеріаль-

ні ресурси фізичного насильства (в'язниця), механізми економічного при-

мусу тощо. Всі ці елементи досить далеко виходять за рамки поняття 

"правило". Чи є ці механізми елементом змісту поняття "інститут", чи їх 

доцільно розглядати як зовнішню стосовно інституту умову? 

Відповідь на це запитання залежить від того, що відіграє вирішальну 

роль за обмеження поведінки і структуризації взаємодій: правило чи приму-

сова сила. Чи є примусова сила або характеристики примусу підпорядкова-

ним щодо правила чинником, чи саме правило є вже результат наявності та 

дії певного механізму примусу, який і виробляє бажані правила. Від відповіді 

на це запитання залежить подальше визначення змісту поняття "інститут". 

Якщо прийняти позицію про суверенність правил поведінки і неза-

лежності їх походження від примусової сили та інтересів суб'єктів цього 

примусу, то примусову силу можна вивести за рамки аналізу інститутів як 

якусь постійну величину, що не пов'язана із змістом правил і має лише 

кількісне вимірювання у вигляді більшого або меншого інфорсемента, де 

останнє зумовлене суто технічними причинами. 

Передумова суверенності правил і підпорядкованості механізму при-

мусу правилам припускає, що ці правила рівною мірою виражають інтереси 

всіх учасників взаємодії. Проте це явне спрощення реальності і є можливим 

лише як окремий випадок. Наприклад, правила, що фіксують систему міри і 

ваги. Примушення до виконання цих правил має виключно технічний харак-

тер і не пов'язане з яким-небудь конфліктом інтересів. Але такий підхід не 

характеризує всі можливі механізми обмеження поведінки і структуризації 

взаємодій. Якщо ж ми приймаємо засновок про суверенність механізмів 

примусу і підпорядкованості правил інтересам суб'єктів влади50, то і прави-

ла, і механізм примусу вже не є незалежними чинниками, а являють собою 

взаємопов'язані та взаємозумовлювані змінні. В цьому разы механізм при-

мусу доцільно розглядати як ознаку інституту, а значить, як елемент змісту 

цього поняття. Відповідно, таку ознаку, як правило, слід розглядати разом з 

іншою ознакою – примусу – як елементи єдиного цілого.  

                                                 
48 Одинцова М.И. Институциональная экономика: Учеб. пособие. – М., 2008. – С. 57.  
49 Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достижения новой 
институциональной экономической теории. – С. 8. 
50 Д.Норт зазначає: "За формування інститутів фактор соціальної ефективності нео-
бов’язково і навіть не дуже часто відіграє визначальну роль; радше, інститути або, 
принаймні, формальні правила створюють на користь тих, хто має владу, щоб гене-
рувати корисні для себе правила". Див.: North D. Economic Performance through 
Time // American Economic Review. – 1994. – Vol. 84. – No 3. – June. – P. 360.  
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Інститут у цьому разі являє собою такий собі наглядовий (дисциплі-

нарний) механізм, де правила, обмеження тощо, а також характеристики 

примусу виступають як складові цього механізму. 

7. Інститут як дія з контролю, або влада. Правила і механізм приму-

су мають спільні засади і є елементами цілого – і те і те є проявами актив-

ності суспільних суб'єктів, результатом їхніх дій.  

Існуючі правила й обмеження, а також механізми примусу до їх ви-

конання пов'язані між собою певними суб'єктами, результатами діяльності 

яких вони є. Тим більше що в точному значенні слова поведінку людей 

обмежують не правила як такі, а інші люди, а правила – лише підпорядко-

ваний інструмент обмеження. Якщо розглянути в єдності процеси форму-

вання правил та їх доведення до індивідів, моніторингу їх виконання, за-

стосування санкцій, а також суб'єкта, що здійснює ці дії, то отримаємо 

характеристику інституту як дії, загальним змістом і спрямованістю якого 

є контроль (влада) над індивідуальною поведінкою. Коротко кажучи, інсти-

тут – це дія, а зміст цієї дії – влада (контроль). "Установлення і захист ін-

ституційних норм вимагають різного роду колективних дій приватного і 

суспільного порядку"51. Звідси відоме визначення інституту як колективної 

дії з контролю за індивідуальною дією52. 

Тому до визначення інституту як дії прилучаються і характеристики 

інституту через такі поняття, як контроль і влада. Це є типовішим для тра-

диційної інституціональної теорії (більшою мірою стосується влади). 

Центральною проблемою, що визначає предмет досліджень інституціональ-

ної теорії, пише У.Семюелс, є організація і контроль в економіці загалом. 

Усі інституціоналісти, продовжує він, розуміють економіку як систему вла-

ди53. Такий підхід до визначення і характеристики інститутів має місце і в 

неоінституціональній теорії. Так, наприклад, Т.Еггертссон ототожнює тер-

мін "система контролю" з термінами "інституційне середовище" або "си-

стема прав власності"54. 

8. Інститут – це реальна поведінка, або чинне правило. Результатом 

існування правил, а також примусового механізму до їх виконання або за-

галом дій із контролю над індивідуальною поведінкою є реальна поведінка, 

яка тією чи тією мірою відповідає правилу, або правило, що діє. "Інститути, – 

пише Остром, – можна визначити як сукупності чинних правил"55. При цьо-

му зміст правил, що передують поведінці, і зміст реалізованих правил най-

частіше не збігається. Результатом дії інституту є той факт, що реальна по-

ведінка індивідів стає впорядкованою, а взаємодія між ними здійснюється в 

                                                 
51 Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достижения новой 
институциональной экономической теории. – С. 29.  
52 Як відомо, характеристика інституту як колективної дії належить Дж.Коммонсу: 
"Ми можемо визначати інститут як колективну діяльність із контролю індивідуальної 
діяльності. Діапазон колективної діяльності є великим – від неорганізованих звичаїв 
до безлічі організованих підприємств, таких як сім’я, корпорація, холдинг, торгова 
асоціація, профспілка … держава. Спільний для всіх них принцип – той або той сту-
пінь контролю над діяльністю окремих осіб, яка здійснюється колективною дією". 
Цит. за.: Кузьминов Я. И., Бендукидзе К.А., Юдкевич М.М. Курс институциональной 
экономики: институты, сети, трансакционные издержки, контракты. – С. 93.  
53 Сэмюэлс У.Дж. Институциональная экономическая теория // Панорама эконо-
мической мысли конца ХХ столетия: В 2-х т. – Т. 1. – СПб, 2002. – С. 126.  
54 "Я часто заміщаю термін "система контролю" термінами "інституційне середо-
вище" або "система прав власності", – пише він. Див.: Eggertsson T. Neoinstitu-
tional Economics. – P. 665.  
55 Цит. за: Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достиже-
ния новой институциональной экономической теории. – С. 8. 
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певних формах і набуває регулярного повторюваного характеру. Інститут, 

таким чином, являє собою відношення (взаємодію), в якому реалізувалося 

правило. Якщо початково інститут (як ідеальне правило або образ думки) 

передував поведінці, то тепер його можна розглядати як результат поведін-

ки або як саму поведінку, здійснювану в певних рамках. 

К.Допфер пропонує таке визначення інституту: "Економічними інсти-

тутами ми називаємо будь-яку взаємопов'язану поведінку агентів, яка ви-

никає або шляхом самоорганізації, або за допомоги політичних розпоря-

джень і яка повторюється в таких самих або подібних умовах"56. A.Шоттер 

стверджує, що інститути не можна розглядати як "правила гри". На його 

думку, це, радше, поведінка, яка є наслідком існуючих правил57. Д.Гаміль-

тон під інститутами розуміє соціально організовані поведінкові моделі58. 

Спочатку інститут постає перед нами як правило, тобто як передуюча 

поведінці та "вигадана" людьми інформаційна модель, і виступає як якась 

суб'єктивна мета. Інститут, що розуміється як правило в єдності з механіз-

мами примусу до його виконання, є не що інше, як реалізовувала мета. На-

томість інститут, розглянутий як реальна поведінка (або реальна система 

відносин), що є результатом застосування правил, є здійсненою метою. 

Інститут – це таке правило, якому люди реально підкоряються у сво-

їй господарській діяльності. Наявність характеристик примусу ще не мож-

на вважати за достатній критерій того, чи є дане правило інститутом (тоб-

то чи є воно засобом обмеження поведінки і структуризації взаємодії). 

Наявність механізму примусу до виконання правила також потребує 

підтвердження. Примус – це лише потенційна спроможність до дії, яка ви-

являє себе зовні у вигляді підпорядкування поведінки певним нормам. Факт 

наявності санкцій ще не означає реального обмеження поведінки. Наявність 

формальних характеристик і характеристик примусу показує, що даний ін-

ститут уже існує, але це не означає, що він уже діє. Підтвердженням, яке 

дозволяє характеризувати те або те правило як інститут, є факт реалізації, 

або здійснення цього правила. Будь-яке правило є інститутом тією мірою, 

якою воно втілюється в реальній поведінці. Тому за характеристики інститу-

ту ми не можемо зупинитися на формулі "правило плюс примус" і повинні 

включити до складу визначень інституту реальну поведінку агентів. 

Якщо визначення інституту як правила гри робить акцент, як звзна-

чає Ходжсон, на "правилах тюремної адміністрації"59, то визначення інсти-

туту як "правила, яке діє" (організації) акцентує, радше, на внутрішньому 

змісті соціального життя, ніж на його межах60 і включає реальну поведінку 

людей та їх взаємодію. 

На подвійність поняття "інститут" звертав увагу ще Дж.Коммонс у 

відомому пасажі: за визначення сфери застосування так званої інституці-

ональної економіки складність полягає в невизначеності значення "інсти-

тут". Іноді здається, що інститут є подібним до будівлі, каркас якої зроб-

лений із законів і правил, а індивіди є мешканцями цієї будівлі, а іноді, що 

                                                 
56 Dopfer K. Toward a Theory of Economic Institutions: Synergy and Path Dependency // 
Journal of Economic Issues. – 1991. – Vol. 25. – No 2. – P. 535–536.  
57 Цит. за: Hollingsworth J. Rogers Theme Section Doing institutional analysis: implica-
tions for the study of innovations // Review of International Political Economy. – 2000. 
– No 7:4. – Winter. – P. 598.  
58 Hamilton D. Technology and Institutions Are Neither // Journal of Economic Issues. – 
1986. – Vol. 20. – No 2. – P. 525. 
59 Ходжсон Дж. Что такое институты? – С. 37. 
60 Ходжсон Дж. Экономическая теория и институты. – С. 206. 
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інститут – сама поведінка мешканців61. Про подвійність цього поняття 

йдеться також у сучасному виданні "Міжнародна енциклопедія соціальних 

і біхевіоральних наук": поняття "інститут" в певному значенні містить по-

двійність. Інститути, з одного боку, можуть бути визначені як обмеження 

людських дій – вони забезпечують "правила ігри", відповідно до яких 

грають актори. З іншого боку, інститутами є результати людських дій і 

взаємодій і можуть бути визначені як результати дії певних правил – коли 

поведінка гравців стає стабільною62.  

9. Інститут – це соціальний порядок. На основі чинних інститутів (пра-

вил) і реальних схем поведінки формується певний соціальний порядок, 

тобто структурована, повторювана, усталена в часі взаємодія між людьми. 

Інститут, таким чином, можна розглядати як певний соціальний поря-

док, або структуровані взаємодії між людьми, що виникають на основі ін-

ститутів-правил. Г.Шмоллер, наприклад, під інститутом розумів певний по-

рядок сумісного життя, який слугує конкретним цілям і має потенціал само-

стійної еволюції. Він закладає базу для впорядковування соціальних дій на 

тривалий період63. Інститути, писав Т.Веблен, – це прийнята в даний час 

система суспільного життя. На його думку, соціальні інститути – особливий 

спосіб існування суспільства, який створює особливу сферу суспільних від-

носин64. Він ототожнює інститути й економічну структуру суспільства65. 

Чи правомірним є розгляд соціального порядку як інституту, як це 

робить Г.Шмоллер? Безумовно, для цього є підстави, якщо виходити з 

того підходу (Д.Норт), відповідно до якого під інститутом розуміють усі 

форми обмежень, створені людьми, щоб надати певної структури люд-

ським відносинам66. 

Річ у тім, що чинний порядок взаємодії (масова поведінка) сам по собі 

є правилом, або зразком поведінки, якого дотримуються індивіди і на який 

вони орієнтуються у процесі вибору. Більше за те, більшість індивідів орієн-

туються не тільки, а часто не стільки на наявні нормативні акти, скільки на 

прийняту масову поведінку інших агентів у подібних ситуаціях. Невипадковий 

вираз "як правило" відбиває саме реальні, повторювані відносини.  

У звичайному господарському житті люди часто не беруть до уваги іс-

нуючі формальні правила, закони тощо; вони можуть їх і не знати, так само, 

як можуть не усвідомлювати свої звички, традиції, які вони розділяють, і ру-

тини, яких вони дотримуються в поведінці. Вони просто діють як усі, чекаючи 

відповідних дій від інших. І величина витрат і вигод, а рівно успішність їхніх 

дій більше або менше залежить від того, якою мірою вони дотримуються тієї 

поведінки, якої як зразку дотримуються всі або, принаймні, більшість. 

Люди не вигадують правила, яким вони підкоряються, вони лише ві-

дбивають реально існуючі моделі поведінки, дотримання яких приводить 

до досягнення поставлених цілей, і копіюють зразки. Далі. Соціальний по-

рядок діє не лише як правило, але і як сила, що формує поведінку і ство-

рює власний механізм примусу разом із формальними санкціями. Мають-

                                                 
61 Commons J.R. Institutional Economics. – C. 648  
62 Voss T.R. ‘Institutions’ in Neil J. Smelser and Paul B. Baltes, eds, International Ency-
clopedia of the Social & Behavioral Sciences, Elsevier. – P. 7561. 
63 Див.: Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достижения 
новой институциональной экономической теории. – С. 9. 
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65 Там же. – С. 215. 
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ся на увазі санкції, які настають у разі відхилення від прийнятої й установ-

леної соціальним порядком поведінки. 

Джерело санкцій у цьому разі – це, перш за все, дії контрагентів із 

взаємодій. Існуючий соціальний порядок впливає на окремого індивіда як 

зовнішній примусовий закон. Відхилення від зразків масової поведінки прос-

то виштовхує даного агента з відповідного середовища і унеможливлює ви-

конання операцій і здійснення трансакцій. Самі масові відносини або сам 

соціальний порядок і є інфорсементом самого себе. Недотримання певного 

порядку відносин як наслідок має виключення індивіда з цих відносин. 

Отже, чинний соціальний порядок є відносно самостійним джерелом 

структуризації поведінки разом із "вигаданими" людьми формальними і не-

формальними правилами і властивими останнім характеристиками примусу. 

Зміст соціального порядку не є тотожним змісту формальних пра-

вил, на підставі яких він виникає, і не зводиться до "реалізованих" пра-

вил. Більше за те, одна і та сама законодавча база може створювати до-

сить широкий діапазон форм порядку, що виникають на його підставі. Річ 

у тім, що реальний соціальний порядок, або "реальні" правила, завжди 

відхиляється як від формальних правил, так і неформальних норм поведінки 

і в цьому сенсі загалом являє собою спонтанний порядок. Спонтанний 

характер порядку означає, що останній не можна розглядати як безпосе-

редній результат реалізації якогось правила поведінки або сукупності пра-

вил, "вигаданих" і сконструйованих людьми. Інститути можуть виникати 

ненавмисно, тобто є "ненавмисними наслідками окремих дій людей" у 

процесі стихійно структурованих взаємодій і є так званими спонтанними 

інститутами. Може виникати і такий соціальний порядок, який сам по собі 

не входить у наміри і не є відмінною рисою ні індивідів, ні соціальних груп, 

що формують інститути-правила67. 

Інститут, розглянутий як реальний (чинний) соціальний порядок, має 

свої особливості порівняно з інститутом-правилом. Це стосується як фор-

мування і змісту нормативних зразків і правил поведінки, так і характерис-

тик примусу. Відмінність структуризації поведінки і взаємодії як результат 

дії існуючого порядку дає підстави розглядати існуючий порядок як особли-

вий вид інституту поряд із формальними і неформальними, а саме як реаль-

ний інститут. Інститут характеризується тут через його результат. Важливі, 

зрештою, не правила, не санкції, а реальні схеми поведінки. Інститут як 

формальне, таке, що передує поведінці, правило "опускається в основу".  

10. Інститут – це організація.  

Чинниками, які спрямовують і підпорядковують діяльність людей, а 

рівно і структурують соціальні взаємодії, є такі. 

По-перше, формальний механізм примусу (дисциплінарний), що мі-

стить "вигадані" та передуючі поведінці формальні правила і механізми 

санкцій, уживаних у разі їх порушення. 

По-друге, неформальний механізм, який містить неформальні норми 

поведінки і відповідні механізми примусу до їх виконання. 

По-третє, спонтанний механізм, що включає реальну масову поведін-

ку як норму або правило, а також колективні дії учасників у процесі еко-

номічної взаємодії як джерело примусу. 

Правила плюс формальні механізми примусу, розглянуті спільно з 

реальною поведінкою, що формується на підставі цих правил, а також із 

                                                 
67 Ходжсон Дж. Что такое институты? – С. 43. 



Що ми досліджуємо, коли досліджуємо інститути?  

89 

тими механізмами примусу, які створюються масовими поведінкою еко-

номічних агентів, утворюють організацію68.  

Таким чином, поняття організації містить, по-перше, всі можливі но-

рмативні моделі поведінки (правила, неформальні норми, норми масової 

поведінки); по-друге, всі можливі характеристики примусу до виконання 

нормативних моделей поведінки. Сама організація виступає як примусова 

сила, що обмежує поведінку економічних агентів. На поведінку, зрештою, 

справляє вплив існуюча організація, а не правила як такі. 

Термін "організація" використаний тут у широкому значенні – як фо-

рма суспільного ладу, в рамках якого і за допомоги якого люди взаємоді-

ють, реалізовуючи індивідуальні та колективні цілі. Ми розглядаємо межі 

застосування інституту і межі організації як такі, що збігаються. Інакше ка-

жучи, організація діє в тому самому просторі, що й інститути. Організацію 

розглядаємо як єдине ціле, що формується на підставі системи інститутів69.  

Структуризація поведінки й обмеження діяльності індивідів є, таким 

чином, результатом діяльності організації в цілому. В цьому сенсі органі-

зацію можна розглядати, з одного боку, як інститут, який є причиною ви-

никнення структурованих взаємодій між людьми70. Інститут, зазначає Хо-

джсон, "визначається як соціальна організація, яка … формує довготрива-

лі рутинізовані схеми поведінки"71. Як соціальну організацію розглядає 

інститути Д.Гамільтон72. З іншого боку, організація як сукупність певним 

чином взаємопов'язаних людей є результатом дії інституту. Організація, 

коротко кажучи, – це як причина, тобто як інститут, що регулює поведінку 

і взаємодії людей, так і результат дії інститутів у вигляді структурованої 

взаємодії індивідів. 

Таким чином, організація поєднує в собі дві сторони відношення, що 

складає інститути: механізм підпорядкування і реальну поведінку, суб'єкт і 

об'єкт підпорядкування, реальні відносини і примусову силу, що їх регулює, 

в єдине ціле. Причому поєднує так, що причинне відношення переходить у 

відношення взаємодії і сторони вказаного відношення міняються місцями: 

об'єкт підпорядкування змінює його суб'єкт, а реальні відносини підпоряд-

ковують собі формальні інститути, стаючи для них правилом, якому вони 

мають підпорядковуватися. Інакше кажучи, організацію можна розглядати як 

такий інститут, який є причиною самого себе, або причиною власної дії. 

Саме наявність певної організації є ознакою того, що в суспільстві не 

лише існують, але і діють відповідні інститути. Інститути реалізуються в орга-

нізаціях. Наявність організації – свідчення того, що певні правила є інститу-

тами або стають інститутами. Тільки в організації інститути стають дійсністю. 

Характеристика інститутів як організацій є досить поширеною в еко-

номічній і соціологічній літературі. Поза організаціями інститутів не існує. 
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Вони втілені в організаціях і є результатом організацій. Тому вивчати ін-

ститути можливо лише шляхом вивчення організацій. Об'єктом дослі-

дження інституціональної теорії є саме організації. Центральною пробле-

мою, що визначає предмет досліджень інституціональної теорії, пише 

У.Семюелс, є організація в економіці загалом73. Нову інституціональну те-

орію визначають як нову теорію організацій. 

11. Коли інститути "не мають значення"? Ми почали аналіз ознак 

інституту з опису ситуації, де інститутів іще немає, тепер перейдемо до 

протилежної ситуації, коли інститутів уже немає. Для визначення поняття 

"інститут" важливо зрозуміти не лише те, де "починається", але також де 

"завершується" інституціональний аналіз. Усередині цих меж і полягає 

предмет нашого дослідження. Інакше кажучи, ми повинні дати відповідь 

на запитання, коли, в якій ситуації можна абстрагуватися від факту існу-

вання інститутів і не використовувати це поняття за аналізу економічної 

поведінки. Без цього поняття "інститут" стає тавтологією, застосовною до 

аналізу будь-якого економічного процесу, а інституціональний аналіз при-

пиняє відповідати критеріям науковості, оскільки, згідно з К.Поппером, до 

нього стає непридатним принцип фальсифікації.  

Інститути, як ми вже неодноразово наголошували, є формою соціаль-

ної взаємодії, мета якої – структуризація стосунків між учасниками господар-

ського процесу. Це означає, що в інститут включено ті суспільні технології, 

які забезпечують відносну повторюваність і сталість у поведінці як у просторі, 

так і в часі. Інститути роблять доступним і можливим певний діапазон дій. 

Коли ж економічні агенти діють "усередині правил", відносно стабі-

льних і усталених, то останні припиняють для них бути чинником вибору. 

Проблема інститутів виникає, коли ці агенти відхиляються від їхніх вимог 

і натрапляють на зовнішні обмеження своєї діяльності у вигляді правил і 

санкцій у разі їх порушення. Якщо поведінка здійснюється "всередині" 

інститутів, їх існування не дає ні інформації, ні стимулів для ухвалення ці-

лої низки рішень і здійснення цілої низки дій, необхідних для ведення гос-

подарської діяльності. 

Вибір у рамках діапазону, заданого інститутами, регулюється інши-

ми механізмами. Альтернативними щодо інституційного механізмами ре-

гулювання є або цінове регулювання, або ж пряме регулювання діяльності 

за допомоги конкретних команд. Ці механізми не є безпосередньо інсти-

туційними, хоча кожен із них має власну інституційну основу, що визначає 

можливості та межі їх застосування. 

У результаті, аналізуючи економічну поведінку в певному діапазоні, ми 

можемо абстрагуватися від інститутів як якоїсь постійної величини і фоку-

сувати дослідження на змінних чинниках (наприклад, динаміці цін), що 

справляють вплив на економічний вибір і поведінку. Тим самим у певних 

межах ми можемо виключити інститути з аналізу економічної поведінки і 

вивчати вплив на неї інших економічних механізмів, наприклад цін. Таким 

чином, інститути є лише частиною суспільного механізму регулювання і не 

охоплюють своїм впливом усієї господарської поведінки. Відповідно інсти-

туціональний аналіз є лише окремим випадком економічного аналізу. 

Отже, інститутом є суспільний феномен, джерелом походження, змі-

стом і результатом дії якого є соціальна взаємодія між людьми або суспіль-

ний характер господарської діяльності. Інститути – це певний суспільний 

механізм, який являє собою сукупність дій одних людей, спрямованих 

                                                 
73 Сэмюэлс У.Дж. Институциональная экономическая теория. – С. 126. 
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на поведінку інших, які примушують останніх до певного типу поведінки і 

мають своїм результатом сталу соціальну структуру або організацію. 

Зміст механізму впливу на поведінку містить як загальні елементи, 

по-перше, правило як бажану нормативну модель поведінки і, по-друге, 

механізм контролю за виконанням і дотриманням указаного правила. За-

лежно від джерел походження, а також форми подання й існування можна 

виокремити типи правил і механізмів примусу до їх дотримання. 

Інститути реалізуються в поведінці. Вони діють, коли має місце пев-

на поведінка, підпорядкована (тією чи тією мірою) заданим правилам, 

стала і прогнозована. Інститути, таким чином, можна розглянути як відно-

сини, на одному боці яких – колективні дії з контролю за поведінкою 

(включаючи "вигадані" людьми правила і характеристики примусу), а на 

іншому – реальна поведінка, що дотримує встановлені правила. Лише 

зважаючи на реальну поведінку і міру підпорядкування встановленим пра-

вилам можливо оцінити інститути, що діють у суспільстві. 

Вся сукупність сталих відносин і форм взаємної поведінки економіч-

них агентів утворює певний соціальний порядок. Цей порядок має у своїй 

основі формальні інститути, тобто "вигадані" правила і формальні механіз-

ми примусу до їх виконання. Проте зміст форм соціального господарсько-

го порядку виходить за рамки формальних правил, не збігається з ним і в 

цьому сенсі є спонтанним порядком. Форми спонтанного порядку також 

можна розглядати як інститути (спонтанні інститути), які підпорядковують 

поведінку людей певним зразкам (правилам), а також мають власні меха-

нізми примусу до їх дотримання. 

Інститути, тобто форми обмежень, які надають певної структури 

людським відносинам, поділяють, по-перше, на свідомо створені та скон-

струйовані людьми (правила і характеристики примусу), незалежно від 

того, існують вони формально чи неформально; по-друге, на спонтанні, 

або реальні, інститути, що включають зразки і моделі реальної масової 

поведінки як норму або правило, а також колективні дії учасників соціаль-

ної взаємодії як джерела примусу. 

Сукупно ці форми обмежень утворюють організацію як цілісний ін-

ститут, що поєднує в собі як формальний механізм обмеження поведінки 

(правила плюс санкції), так і реальні відносини або взаємодії між людьми. 

Організація сполучає в собі дві сторони відношення, що складає інститу-

ти, – механізм підпорядкування і реальну поведінку, суб'єкт і об'єкт під-

порядкування, реальні відносини і примусову силу, що їх регулює, в єдине 

ціле. Причому сполучає так, що сторони вказаного відношення міняються 

місцями: об'єкт підпорядкування змінює його суб'єкт, а реальні відносини 

підпорядковують собі формальні інститути, стаючи для них правилом, 

якому вони мають підкорятися. Як інститут, що має примусову силу, орга-

нізація здатна відтворювати сама себе. Звідси створюється стала струк-

турована взаємодія між агентами, на підставі якої і формуються рамки 

індивідуальної поведінки, відносно усталені та незмінні. 

Реальну економічну поведінку індивіда можна пояснити лише в кон-

тексті його існування в рамках організації і беручи до уваги всі сили і фо-

рми обмежень, що діють у її рамках, які структурують його поведінку. 

Отже, ми виокремили ознаки інституту, кожна з яких існує і має сво-

їм джерелом уявлення, що сформувалися на основі господарського дос-

віду. Проте цього явно недостатньо. В результаті ми отримали своєрідне 

мозаїчне полотно, де окремі ознаки поняття "інститут" поєднані одна з 
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одною у випадковий або механічний спосіб із волі дослідника. Більше за 

те, окремі ознаки певною мірою суперечать і виключають одна одну. 

Якщо обмежитися тільки цим, отримаємо лишень опис інститутів, 

а не їх пояснення. Це ще не буде теорією інститутів. У результаті бачимо 

фрагменти, але не бачимо цілого. Щоб створити теорію інститутів, потрібно 

пояснити існуючі форми і явища реальності й об'єднати ці ознаки в єдине 

ціле. Для цього треба знайти опосередковуючі ланки, що пов'язують різні 

ознаки і роблять їх елементами цілісної теоретичної системи, і показати, 

як ці ознаки співвідносяться між собою, як вони взаємодіють одна через 

одну. Або, кажучи мовою логіки, ми повинні визначити описані ознаки од-

ну через одну і одну в одній. Зовнішні визначення ознак інституту мають 

стати внутрішнім змістом поняття "інститут". 

Як ми вказували вище, наша мета – побудова системи визначень, де 

місце кожного з них має визначати логічне значення використовуваного в 

ньому предиката (ознаки). Для цього потрібні відповіді на питання, які вже не 

можна отримати з безпосереднього досвіду і простого узагальнення уявлень 

про господарське життя. Їх треба вивести логічно. Зокрема, чому поведінку 

людей потрібно обмежувати, а відносини структурувати; що означає структу-

рувати взаємодію і як це можливо; чому для структуризації взаємодії необ-

хідний примус; чому обмеження мають набувати форми правил; чим одна 

форма інститутів або соціальної організації є кращою за іншу. 

Вихідним логічним пунктом для пояснення інститутів, як ми намага-

лися показати, є соціальна взаємодія людей. Це загальна підстава існу-

вання всього змісту, що різниться, поняття "інститут" (усіх його ознак). 

Без цієї ознаки решта елементів змісту цього поняття втрачає будь-який 

сенс. Кожен інститут нерозривно пов'язаний із соціальною взаємодією. 

Інститути виникають у процесі соціальних взаємодій, вони є взаємодією, 

вони мають своїм результатом взаємодію. 

Отже, якщо ми хочемо зрозуміти і пояснити інститути, треба показа-

ти, як вони виникають із соціальної взаємодії, тобто показати інститути як 

необхідну опосередковуючу ланку в системі соціальної взаємодії, без яких 

неможливе здійснення сталої соціальної структури.  


