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Викладено оригінальні ідеї американських економістів О.Вільямсона і Е.Остром, 
праці яких представляють нову інституціональну економічну теорію (НІЕТ). Саме 
за новаторські дослідження в галузі економічних організацій, що значно розшири-
ли наше розуміння неринкових інститутів, їм (хоча вони не мають спільних праць) 
присуджено Нобелівську премію 2009 року.  

Цього року відзначення Нобелівською премією з економіки двох 

американських науковців О.Вільямсона і Е.Остром (перша жінка, яка удо-

стоєна цієї нагороди) є як визнанням значущості інституцій у подоланні 

фінансово-економічної кризи, що глобально охопила світове господарст-

во, так і відображенням періоду бурхливого розвитку неоінституціоналіз-

му. Прихильники цієї наукової школи прагнуть розширити можливості нео-

класичного аналізу шляхом вивчення проблем організації і того, як струк-

тури прав власності та трансакційних витрат1 впливають на мотивацію і 

економічну поведінку. Одним із її класиків є О.Вільямсон. 

Вільямсон (Williamson) Олівер Ітон народився 27 вересня 1932 року 

в містечку Сьюпіріор (штат Вісконсин) у сім’ї шкільних вчителів. Диплом 

бакалавра отримав у Массачусетському технологічному інституті 1955 ро-

ку. Впродовж кількох років працював в апараті федерального уряду США, 

де мав можливість ознайомитися з механізмом державної бюрократії і 

великим бізнесом. У 1958 році вступив до аспірантури Стенфордського 

університету і через два роки здобув ступінь магістра ділової адміністра-

ції. Потім продовжив підготовку докторської дисертації з проблем дискре-

ційної (самостійної) поведінки керуючих великої корпорації в університеті 

Карнегі-Меллон, яку успішно захистив 1963 року. Тоді ж почав трудову 

діяльність асистентом професора в Каліфорнійському університеті (м. Бе-

рклі). Впродовж 1965–1983 років працював професором у Пенсільвансь-

кому університеті, в якому з 1976 року водночас очолював Центр з ви-

вчення організаційних інновацій. Перехід до Єльського університету був 

пов’язаний зі створенням тут нового періодичного видання – "Журналу 

права, економіки і організації" (співредактором якого він став), – а також 

з відкриттям у Школі організації і менеджменту цього університету спеціа-

                                                 
1 Трансакційні витрати – це витрати експлуатації економічної чи соціальної систе-
ми. До них належать витрати, що пов’язані зі складанням проекту угоди купівлі-
продажу товарів і послуг (окрім ціни), веденням переговорів та забезпеченням 
гарантій договору, і особливо витрати, що пов’язані з неефективною адаптацією 
та коригуванням договору, а також витрати, що виникають, коли реалізація угоди 
відхиляється від установленого курсу в результаті огріхів у договорі, помилок, 
упущень і непередбачених зовнішніх збурень. 
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лізації "Економічна теорія організацій". У 1988 році повернувся в Берклі, 

де зараз є почесним професором Школи бізнесу ім. В.Хааса. 

О.Вільямсон – автор більше десятка книг, що опубліковані у бага-

тьох країнах світу. Серед них "Економічна теорія дискреційної поведінки: 

Цілі менеджерів у теорії фірми" (1964), "Корпоративний контроль і ділова 

поведінка: Виявлення впливу організаційної форми на поведінку підпри-

ємств" (1970), "Ринки та ієрархії: Аналіз і висновки для антимонопольного 

регулювання" (1975), "Механізми управління" (1996), цілий ряд колектив-

них монографій та багато наукових статей. Його монографія "Економічні 

інститути капіталізму: Фірми, ринки, "відносинна" контрактація" (1985) 

вже перекладена п’ятьма європейськими мовами, а в 1996 році і російсь-

кою. У 1997–1998 роках він був президентом Американської асоціації пра-

ва і економіки, в 1999–2000 – президентом Західної економічної асоціації, 

а в 1999–2001 роках – президентом Міжнародного товариства нової ін-

ституціональної економічної теорії. Він є членом Національної академії 

наук США (1994), Економетричного товариства (1977) та Американської 

академії мистецтв і науки (1983), Американської академії політичних і со-

ціальних наук (1997). Почесний доктор більше десятка університетів різ-

них країн світу. 

Наукові ідеї О.Вільямсона не тільки справили величезний вплив на 

сучасну економічну теорію, але й спричинили потужний імпульс розвитку 

досліджень, що сприяли інтеграції із суміжними їй науками в розділах 

економічного аналізу права, економічної соціології, політології, дозволили 

розглянути на основі трансакційної концепції дуже широкий спектр форм 

соціальної організації. Глибоко осмислюючи проблему трансакційних ви-

трат, учений запропонував визначення основоположного терміна "транса-

кція": "Трансакція існує тоді, коли товар чи послуга переходить від заклю-

чної точки одного технологічного процесу до початкової точки іншого, су-

міжного з першим. Закінчується одна стадія діяльності і починається ін-

ша"2. В сучасній економічній системі трансакційні витрати мають всеося-

жний характер і є досить великими. За деякими оцінками, вони станов-

лять від 50 до 60% чистого національного продукту3. 

Для О.Вільямсона межа між адміністративно-командним (характер-

ним для великої компанії), ринковим і змішаними механізмами координа-

ції та контролю рухома, і вибір на користь якогось із них є результатом 

порівняння їх ефективності в організації таких переходів (трансакцій). 

У реальному житті вони виступають у вигляді внутрішньо- та міжфірмових 

господарських угод, оформлених в контрактну форму. В дослідженні тра-

нсакцій він виходить з трьох методологічних принципів.  

Перший: ефективність угоди залежить від того, наскільки структура 

управління нею точно "зістикована" з атрибутами даної трансакції, до яких 

належать ступінь специфічності активів, що використовуються для реалізації 

угоди, частота останньої та ступінь невизначеності умов її здійснення. 

Другий: оскільки з огляду на властиву людям обмежену раціональ-

ність у процесі розроблення контрактів неможливо передбачити всі об-

ставини їх виконання, то складні контракти неминуче є недосконалими 

або "відносинними", тому вимагають постійних взаємодій між їхніми учас-

никами з адаптації їх відносин до умов угоди, що змінюються.  

                                                 
2 Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма: Фирмы, рынки, "отно-
шенческая" контрактация. – СПб., 1996. – С. 27. 
3 Фуруботн Э. Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: Достижения новой 
институциональной экономической теории / Пер. с англ. под ред. В.С. Катькало, 
Н.П. Дроздовой. – Спб., 2005. – С. 54.  
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Третій: факт взаємодії учасників контрактного процесу на ex post 

стадії (тобто фактичних, реально здійснених величин) та ідеалістичність 

вірувань в абсолютність і непорушність балансу інтересів сторін, закладе-

ного в первісному договорі (ex ante стадія – тобто передбачуваних, пла-

нових величин), роблять неминучим вивчення процесу контрактації "в йо-

го цілісності".  

Ці методологічні принципи помітно відрізняють трансакційну концеп-

цію вертикальної інтеграції Вільямсона від інших сучасних контрактних тра-

ктувань економічної організації. Він переконливо довів, що такі феномени, 

котрі в аналогічних дослідженнях раніше вважалися різноплановими: верти-

кальна інтеграція, способи організації праці, профспілкова організація, су-

часна корпорація, корпоративне управління, державне регулювання та ан-

тимонопольні процедури, – мають подібну контрактну природу і тому є дос-

тупними для аналізу на основі єдиної концепції трансакційних витрат. 

Варто відмітити також співзвучність його підходу з тенденцією, що 

дедалі чіткіше проявляється, до зміни робочої мови мікроекономічного 

аналізу з теорії рівноваги на теорію ігор. Основну мету і результат функці-

онування економічних інститутів учений бачить в мінімізації трансакційних 

витрат. Фірми створюються там, де кожному окремо щось зробити вкрай 

складно. О.Вільямсон пішов далі родоначальника теорії фірми Р.Коуза і 

пояснив, що конкретно спонукає фірму приймати ті чи інші рішення. Неок-

ласична модель фірми, на яку раніше опиралися економісти, ігнорувала 

порівняльні інституціональні аспекти внутрішньофірмової та ринкової ор-

ганізації і не прояснювала, на думку О.Вільямсона, багато важливих пи-

тань, наприклад, антимонопольне регулювання. Вдосконалюючи свою мо-

дель дискреційної поведінки менеджерів, він запровадив у сферу дослі-

джень проблему організаційної еволюції великої корпорації і механізму її 

впливу на формування цільової функції фірми.  

Хоча теорія Коуза і пропонувала загальну основу відповіді на пи-

тання про походження фірми, однак багато конкретних деталей залиша-

лися невиявленими. Як, наприклад, пояснити, чому деякі фірми збіль-

шуються за рахунок інтеграції кількох послідовних етапів виробництва, 

тоді як інші фокусуються лише на одному або кількох виробництвах, від-

даючи решту етапів на аутсорсинг4 чи залишаючи їх за постачальниками 

або клієнтами? Прикладом може бути ситуація в енергетичному секторі, 

де певні компанії об’єднують вугільні шахти і електростанції, які працю-

ють на вугіллі. Водночас інші аналогічні шахти та збагачувальні фабрики 

працюють як окремі фірми.  

На початку 1970-х років О.Вільямсон запропонував пояснення, стве-

рджуючи, що ієрархічна організація переважає на ринку до тих пір, доки 

вона забезпечує дешевший спосіб розв’язання конфліктів. Тоді як загаль-

ноприйнятий підхід полягав у тому, що ієрархічна організація є надто до-

рогою з точки зору адміністративно-управлінських витрат. О.Вільямсон 

заперечив його, оскільки з розвитком аутсорсингу адміністративні проце-

дури не здешевлюються. Головною причиною того, що ієрархія у великій 

корпорації стає проблемою, є непродуктивний перерозподіл доходів від 

низових ланок до вищих, до управлінців. На його думку, місце для ієрархі-

чних організацій є в складних та нестандартних операціях, а також у тому 

                                                 
4 Аутсорсинг – залучення зовнішніх стосовно до організації осіб для рішення внут-
рішніх завдань; це передача неосновних (другорядних) бізнес-процесів організації 
(аутсорсеру) для їх реалізації та функціонування, як правило, аутсорсер спеціалі-
зується на здійсненні бізнес-процесу, що передається.  
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випадку, якщо сторони взаємозалежні. Найтиповіший випадок взаємної 

залежності – коли сторони мають активи, фізичні чи інтелектуальні, що 

володіють цінністю лише в рамках відносин цих сторін. На прикладі вище 

згаданого ринку енергоносіїв це буде виглядати так: що стосується вугі-

льної шахти, то інтеграція її в одну фірму з електростанцією залежить від 

віддалі до сусіднього покупця вугілля, зазвичай іншої електростанції. Ана-

логічно і для електростанції доцільність інтеграції залежить від віддалі до 

найближчих альтернативних постачальників. Якщо ці віддалі є дуже вели-

кими, то має місце саме той випадок взаємозалежних активів, котрим те-

орія пояснює злиття підприємств в одну фірму. 

Теорія фірми Вільямсона була піддана тестуванню в багатьох інших 

галузях і отримала ґрунтовну емпіричну підтримку. Діяльність з великою 

ймовірністю буде організована всередині фірми, якщо вона здійснює 

складні операції і активи окремих її підрозділів мають цінність переважно 

один для одного. Крім того, застосування цього підходу вченого виявило-

ся продуктивним в аналізі всіх видів неповних контрактів5, у тому числі 

фінансових контрактів між підприємцями та інвесторами. З його узагаль-

нюючого висновку виходить, що великі приватні компанії існують доти, 

поки вони є ефективними. Масштабні корпорації можуть, звичайно, злов-

живати своєю владою для небажаного політичного лобіювання та неконку-

рентної поведінки. Однак, вважає нобеліант, доцільно регулювати таку по-

ведінку не шляхом обмеження розмірів корпорацій, а іншими способами. 

Виведення на перший план у поясненні організаційних рішень фак-

тора специфічності активів зробило аргументацію О.Вільямсона компакт-

ною та операціональною. Зросла кількість альтернативних механізмів 

управління контрактами, що він розглядав: до великої ієрархічної органі-

зації та ринку, які були на протилежних полюсах організаційного спектра, 

додалися їх змішані, проміжні форми (довгострокові контракти, договори 

франчайзингу6 тощо). Важливо також, що він інкорпорував в економічний 

аналіз контрактів значний масив їх правових теорій. Цікаво, саме 

О.Вільямсон у 1975 році вперше в науковому обігу вжив термін "New Insti-

tutional Economics" – нова інституціональна економічна теорія. 

Для традиційних інституціоналістів (Дж.Коммонс, Т.Веблен), як і для 

їх попередників (Г.Спенсер, Г.Шмоллер), було характерним ототожнення 

інститутів з організаційними формами діяльності людей: індивідуальною 

(у вигляді звичних стереотипів поведінки) та колективної (у вигляді різного 

роду організацій). На відміну від традиційних інституціоналістів, сучасні 

інституціоналісти (або неоінституціоналісти) не ототожнюють інститути з 

організаціями. Вони інтерпретують інститути як щось таке, що стоїть вище 

за окремих учасників взаємодії. І все ж у рамках неоінституціонального 

підходу ще й досі немає єдиного уявлення про інститут: одні неоінституці-

оналісти розглядають інститути як правила, інші – як рівноваги. 

Підхід до інститутів як до правил ґрунтується на ідеях В.Хофелда 

і на пізніх працях Дж.Коммонса. Суть цього підходу такий: у більшості 

своїй інститути існують окремо від індивідів, представляючи собою пра-

                                                 
5 Неповний контракт – контракт, що містить не стільки розпорядження стосовно 
того, які дії і в який час мають ужити договірні сторони, скільки процедури 
розв’язання спірних питань, породжених змінами у внутрішньому та зовнішньому 
середовищах і відповідно – відносних цін.  
6 Франчайзинг – вид відносин між ринковими суб’єктами, коли одна сторона 
(франчайзер) передає другій стороні (франчайзі) за плату (роялті) право на пев-
ний вид бізнесу, використовуючи розроблену систему його ведення. В загальному 
сенсі, франчайзинг – це "оренда" торгової марки. 
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вила гри, а не конкретних гравців. Саме на цих позиціях стоїть нобелів-

ський лауреат Д.Норт.  

Одну з цікавих спроб класифікації правил, що лежать в основі інсти-

тутів, зробила Е.Остром7. На її думку, правила визначають, які з дій чи 

ситуацій для учасників взаємовідносин є необхідними, забороненими або 

дозволеними. Мета правил – упорядкувати конкретні взаємовідносини та 

зробити їх передбачуваними. Правила включають: 

 можливі позиції, або ролі, учасників (члена організації, агента, під-

леглого тощо);  

 порядок, за яким учасники займають і залишають ці позиції; 

 дії, що співробітники, які займають ті чи інші позиції, можуть, по-

винні і не повинні вживати; 

 результати, котрих учасники, які займають ті чи інші позиції, мо-

жуть, повинні і не повинні добиватися. 

При цьому правила лише задають рамки, в яких учасники роблять 

вибір, а не приписують, який саме вибір вони повинні зробити (тобто їх 

поведінку). Е.Остром виділяє правила, що задають: 

 набір можливих позицій і кількість учасників, які можуть займати ту 

чи іншу позицію; 

 технологію вибору серед учасників, кандидатів на ті чи інші позиції 

і залишення цих позицій; 

 результати, яких можна досягнути, і затрати, зв’язані з кожним із 

варіантів; 

 набір доступних дій для учасника, який займає певну позицію (і так 

для всіх позицій), в кожній точці взаємодії; 

 функцію прийняття рішень для кожної ситуації; 

 дозволені канали комунікації між учасниками, які займають ті чи 

інші позиції, а також форму їх взаємодії. 

Підхід до інститутів як правил у Е.Остром близький до позиції 

Д.Норта. Разом з тим систему для формування правил він називає кон-

ституційними правилами, а Е.Остром – правилами колективної дії. Колек-

тивні дії застосовуються повсюдно і зачіпають всі рівні суспільства та його 

владні структури. 

Остром (Ostrom) Елінор народилася 7 серпня 1933 року в м. Лос-

Анджелес. Навчалася на факультеті політичних наук Каліфорнійського уні-

верситету, в якому стала займатися соціологічними і економічними аспек-

тами екології. У ньому в 1954 році отримала диплом бакалавра з відзна-

кою, в 1962 році – закінчила магістратуру, а ще через три роки захистила 

докторську дисертацію. З 1965 року її викладацька і наукова діяльність 

пов’язана з Індіанським університетом (м. Блумінгтон): працювала асистен-

том, доцентом, а протягом 1974–1991 років професором політології Школи 

суспільних та соціально-екологічних відносин; у 1996–2006 роках була ди-

ректором-засновником Центру досліджень різноманіття форм соціально-

економічних інститутів, а з 1973 року – директор-засновник (створеної з 

чоловіком Вінсентом) лабораторії під назвою "Майстерня політичної теорії і 

політичного аналізу" при цьому університеті. Розширюючи свій інтерес до 

теоретичних узагальнень, Е.Остром досліджувала різні модифікації колекти-

вних співтовариств – від комун до сіл, маленьких містечок і кооперативів 

                                                 
7 Див.: Ostrom E. An Agenda for the Study of Institutions // Public Choice. – 1986. – 
Vol. 48. – P. 3–25. 
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у Непалі, Нігерії і Кенії, здійснювала дослідницькі експедиції в Австралію, 

Болівію, Індію, Індонезію, Мексику, Зімбабве, Польщу і на Філіппіни.  

Е.Остром відома як фахівець з політології суспільних відносин у галузі 

екології і з соціально-екологічних відносин. Вона є автором понад 270 акту-

альних наукових праць. Серед них "Надання громадських послуг: наслідки 

змін" (1976), "Стратегії політичного дослідження" (1982), "Управління суспі-

льством: еволюція інститутів колективних дій" (1990), "Узгодження інститу-

ціональних розбіжностей" (2005). Результати досліджень нобеліантки допо-

магають зрозуміти нову сферу складної інституціональної реальності суспі-

льного життя – різноманітні інституціональні системи, що не належать ні до 

ринку, ні до держави. Її праці в основному пов’язані з еволюцією інститутів 

колективної власності – муніципальної, кооперативної, общинної.  

У середовищі вчених-інституціоналістів Е.Остром є авторитетним 

науковцем: спочатку в 1975–1976 роках була віце-президентом, а потім у 

1996–1997 роках – президентом Американської асоціації політичних наук. 

Протягом 1982–1984 років обиралася президентом міжнародного товари-

ства суспільного вибору, яке об’єднує вчених-економістів, соціологів і по-

літологів. Вона – член Американської академії мистецтв і наук, Національ-

ної академії наук США, почесний доктор Цюріхського, Мічиганського, Упп-

сальського, Берлінського університетів й Університету МакГілл (м. Монре-

аль) та інших у різних країнах.  

Складні організації зазвичай переслідують чисельні економічні та 

неекономічні цілі. Це стосується економічних інститутів, які є різноманіт-

ними, важко пізнаваними і динамічно змінюваними. Водночас, як часто 

буває, складність їх аналізу стала стимулом для наукового пошуку. Оригі-

нальну систему формалізації базового поняття "інститут" Е.Остром за-

пропонувала разом із С.Гравфордом у їхній спільній статті "Запроваджен-

ня інститутів"8.  

Е.Остром – фахівець з проблем спільної власності, хоча до недав-

нього часу її ідеї для широкої громадськості залишалися маловідомими. 

Та й нагородження її Нобелівською премією для багатьох науковців було 

очевидною несподіванкою, навіть сенсацією. Основні праці економістки 

лише інколи цитувалися і ще рідше використовувалися в дослідженнях 

сучасних учених. Навіть у такій фундаментальній монографії О.Вільямсона, 

як "Економічні інститути капіталізму", вона жодного разу не згадана. Але 

від цього цінність її наукових розробок не зменшується.  

Нобеліантка дала розгорнуту інтерпретацію поняття "інститут". На її 

думку: ""Інститути" можна визначити як сукупності діючих правил, на ос-

нові яких встановлюється, хто має право ухвалювати рішення у відповід-

них сферах, які дії дозволені або обмежені, які загальні правила будуть 

застосовуватися, яких процедур необхідно дотримуватися, яка інформація 

повинна надаватися, а яка ні і який виграш отримають індивіди залежно 

від своїх дій ... Всі правила містять приписи, які забороняють, дозволяють 

чи вимагають дій або рішень. Діючі правила – це такі, які справді викори-

стовуються, за дотриманням яких здійснюється моніторинг, і вони захи-

щені відповідними механізмами, коли індивіди вибирають ті дії, які вони 

збираються здійснити"9. 

                                                 
8 Див.: Crawford S., Ostrom E. A Grammar of Institutions // American Political Science 
Review. – 1995. – Vol. 89. – N 3. – P. 582–600. 
9 Ostrom E. 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions For Collective 
Action. Cambridge : Cambridge University Press. – P. 51. 
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Е.Остром досліджувала правила і механізми правозастосування, що 

регулюють експлуатацію природних ресурсів і, зокрема, ресурсів спільно-

го користування (РСК) – тих, які хоч і належать усім, але експлуатуються 

та споживаються в приватному порядку. Найтиповішим прикладом таких 

спільних ресурсів є ліси, пасовища, мисливські та рибацькі угіддя, озера, 

де без належного регулювання кожний прагне раз і назавжди виловити як 

найбільше риби. Такий тип поведінки господарських суб’єктів увійшов у 

економічну теорію як "трагедія общин". 

Ще Аристотель зазначав: "Стосовно того, що є у великій мірі спіль-

ним, проявляється менше всього турботи. Кожний думає головним чином 

про своє власне, і навряд чи про спільний інтерес"10. У цьому ж руслі 

Е.Остром цитує гоббсівську притчу про людей у природному стані, прит-

чу, що трактується як прототип "трагедії общин". Люди переслідують свої 

корисливі цілі і закінчують боротьбою один проти одного. 

Хоча в ранніх публікаціях з прав власності, наприклад у працях 

Дж.Хардіна, В.Сміта, К.Кларка, особлива роль у подоланні "трагедії об-

щин" приділялася правам приватної власності на ресурси, але пізніші 

прихильники теорії прав власності усвідомили, "що, – як пише Е.Остром, – 

існує багато різноманітних рішень для подолання різних проблем ... і що 

створення правильних інститутів – важкий процес, який займає багато 

часу і провокує конфлікти"11. Далі Е.Остром відмічає, що такі інститути 

рідко є суто приватними чи суспільними. Багато успішних інститутів спіль-

ної власності являють собою комбінації обох типів. Для ілюстрації цього 

вона пропонує різноманітні польові дослідження, що зачіпають такі питан-

ня, як спільне володіння луками і лісами, діяльність іригаційних товариств 

та інші права на користування водою, а також рибні промисли.  

Економічна теорія перевіряється як в лабораторних умовах, так і на 

основі емпіричних даних, що було продемонстровано Е.Остром12. Опира-

ючись на численні дослідження режимів управління природними ресурса-

ми, вона дійшла висновку, що спільна власність частіше всього досить 

добре управляється самими користувачами, які можуть створювати і за-

безпечувати дотримання правил, котрі пом’якшують можливість їх надмір-

ної експлуатації. Тобто традиційні теоретичні аргументи проти спільної 

власності виглядають зовсім спрощеними. У міру розвитку теорії появля-

ються нові розуміння інституціонального проектування та інших питань. 

Система прав власності в економічній системі обумовлює положен-

ня індивідів відносно їх можливостей використання обмежених ресурсів. 

Вивчення впливу конфігурації прав власності на економічні результати має 

певні підстави, оскільки те, яким чином право власності впливає на сти-

мули і людську поведінку, в цілому можна передбачити. Інтелектуальний 

внесок у дослідження в цій галузі зробила Е.Остром. Головна думка, яка 

випливає з її праць, полягає в тому, що коли ми хочемо зупинити процес 

деградації природного середовища і не допустити хижацької експлуатації 

природних ресурсів, то нам варто пильніше вивчити практичні успіхи та 

невдачі різних режимів управління спільною власністю. Вона заперечує 

поширену точку зору про те, що суспільна власність повинна або управля-

                                                 
10 Aristoteles. 1950. The Politics of Aristotle, with an introduction, two prefatory essays, 
and notes, critical and explanatory, by W. L. Newman. Reprint. Oxford : Clarendon.  
11 Ostrom E. 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions For Collective 
Action. – P. 14. 
12 Див.: Ostrom, Elinor. 1999. "Context and Collective Action: Four Interactive Building 
Blocks for a Family of Explanatory Theories," unpublished manuscript, Indiana Universi-
ty, Bloomington. 
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тися централізовано, або бути приватизованою. Ґрунтуючись на ряді дос-

ліджень, котрі проведені на об’єктах колективного користування, вчена 

зробила висновок, що найчастіше така діяльність приводить до результа-

тів, які перевершують прогнози.  

Можливою є ситуація, коли затрати визначення, моніторингу та за-

хисту прав приватної власності або витрати інтерналізації зовнішніх ефек-

тів можуть виявитися надто високими і перешкоджатимуть реалізації діє-

вих заходів, спрямованих проти екстерналій (зовнішніх ефектів. – М.Д.). 

Іншими словами, затрати виключення і затрати інтеграції можуть завадити 

торгівлі зовнішніми ефектами між приватними особами. Тоді прийнятні-

шою може виявитися та чи інша форма колективної дії. Ми стикаємося з 

проблемою регулювання і управління РСК. Прийнято розмежовувати два 

типи РСК: 1) з відкритим доступом, коли ніхто не має якихось санкціоно-

ваних прав власності на даний актив (наприклад, води відкритого моря, 

атмосферу чи космічний простір) і 2) із закритим доступом, коли чітко пе-

вна група осіб спільно володіє власністю (прикладом можуть бути високо-

гірні луки у Швейцарських, Австрійських і Баварських Альпах). У даному 

випадку існують права спільної власності. Ця термінологія не стандарти-

зована. Прийнято використовувати термінологію, запропоновану Е.Ост-

ром, яка пише, що "після виходу статті С.Циріасі-Вантруп і Р.Бішоп13 ная-

вність обмежень стосовно кола осіб, яким дозволяється привласнювати 

РСК, застосовувалася як єдино вирішальна ознака інститутів "спільної 

власності" на противагу інститутам "відкритого доступу"14. Природа сти-

мулів, що породжуються цими інституціональними устроями, така, що іс-

нує небезпека надмірного використання РСК. 

Узагальнення, до якого ми прийшли, видається зрозумілим. Дореч-

ним буде згадати, що понад п’ятдесят років тому Х.Гордон писав: "У ста-

рому афоризмі, за яким власність, що належить кожному, не належить 

нікому, як уявляється, є значна доля істини. Багатство, яке вільно доступ-

не всім, ніким не цінується, оскільки той, хто настільки нерозсудливий, що 

відважиться дожидатися часу, потрібного для його використання, всього 

лиш виявить, що багатство це кимсь уже присвоєне ... Риби, які плавають 

у морі, для рибака цінності не представляють, оскільки нема гарантії, що 

вони будуть плавати там і завтра, якщо сьогодні не піймати їх"15.  

"Трагедія общин" перетворюється у якийсь символ деградації на-

вколишнього середовища, деградації, яку слід очікувати завжди, коли 

безліч індивідів спільно використовують рідкісний ресурс. Як зауважує 

Е.Остром, в літературі цей підхід використовувався для опису таких про-

блем, що відрізняються одна від одної, як сахельський голод 1970-х років, 

лісові пожежі у країнах третього світу, лихо кислотних дощів, нездатність 

Конгресу США обмежити свою схильність до перевитрат і труднощі між-

народного співробітництва. Очевидно, що ми стикаємося тут з двома 

проблемами: фіаско ринку і фіаско держави. Фіаско ринку передбачає 

утруднення, що стосуються інтерналізації зовнішніх ефектів і утворюються 

через високі витрати виключення, тоді як фіаско держави пов’язане з ви-

сокими затратами недопущення зловживань повноваженнями примусу з 

боку тих, хто управляє державою. 

                                                 
13 Див.: Ciriacy-Wantrup S.V. and R.C. Bishop. 1975. "Common Property" as a Con-
cept in Natural Resource Policy. Natural Resources Journal 15: 713–27. 
14 Ostrom E. 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions For Collective 
Action. – P. 91. 
15 Gordon H. S. 1954. The Economic Theory of a Common Property Resource: The 
Fishery. Journal of Political Economy 62: 124. 
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За умов інтенсивної глобалізації часто ухвалюються рішення, які, 

наприклад, призводять до забруднення атмосфери, про розподіл ресурсів 

чи залучення до господарської діяльності неосвоєних територій планети з 

наслідками, що далеко виходять за рамки державних кордонів і нинішніх 

поколінь. Тобто формується світ зростаючої міжнародної взаємозалежно-

сті, усвідомлення необхідності взаємодії поколінь. Тому все частіше ве-

деться пошук відповідей на такі ключові питання: хто і якими ресурсами 

має право розпоряджатися на свій розсуд (проблема специфікації), хто 

гарантує, що особа, яка несе відповідальність, не розтратить ці ресурси 

(проблема моніторингу)? Зрозуміло, що коли проблема специфікації за-

лишається невирішеною, як у випадку РСК з відкритим доступом, то і діє-

вий моніторинг стану і використання РСК буде досить складним і дуже 

дорогим. Це викликано тим, що ні окремий індивід, ні невелика група ін-

дивідів не в стані нести повну відповідальність за РСК, про які йде мова. 

Таким чином, навряд чи взагалі можна розраховувати на ефективне рі-

шення економічних проблем РСК з відкритим доступом. Насправді, скла-

дається враження, що для хоч якогось ефективного управління РСК міні-

мально необхідною умовою є закритий чи обмежений доступ, яким би він 

не був організований. Однак проблема фіаско ринку в економічній теорії 

охорони навколишнього природного середовища сама по собі не 

обов’язково служить виправданням тотального державного втручання. Ба-

гато інститутів, що успішно регулюють використання РСК, представляють 

собою суміш інститутів, подібних до "приватних" і "державних"16. Тоді го-

ловне питання полягає в тому, якими мають бути основні принципи прое-

ктування, що дозволяють створювати успішні типи інституціонального уст-

рою РСК з закритим доступом. 

Очевидно, що самоорганізуючі і саморегулюючі РСК, як і економіка, 

що базується на приватній власності, мають потребу в інституціональній 

структурі, котра враховує такі види діяльності, як присвоєння, надання, 

моніторинг, захист, розв’язання конфліктів і управління. Звичайно, в різ-

них випадках деталі будуть змінюватися і залежати від місцевих умов. Так 

чи інакше, здійснюючи інституціонально-економічний аналіз ряду сталих, 

самоорганізуючих і саморегулюючих РСК, Е. Остром виявила, що приват-

на і общинна власність можуть існувати одночасно17. "Цілі покоління 

швейцарських і японських селян (наприклад) вивчили порівняльні вигоди і 

витрати інститутів приватної та общинної власності на різні типи землі і 

використання цієї землі. Селяни обох країн зробили вибір на користь 

збереження інституту общинної власності як основи для землекористу-

вання та інших стільки ж важливих аспектів сільської економіки"18.  

Приклад високогірних пасовищ в Альпах добре відомий європейцям, 

і виявляється, що рішення на користь приватної власності було б недоці-

льним для господарства цього регіону. Роблячи такий висновок, Е.Остром 

у більшою мірою опиралася на праці Р.Неттінга, який провів інтенсивне 

дослідження практики "Almwirtschaft" (господарювання на альпійських па-

совищах) у швейцарському селі Тойрбель. Е.Остром відмічає: "Хоча вихід 

продукції був порівняно низьким, проте земля в цілому зберегла свою 

продуктивність протягом багатьох століть. Надмірна експлуатація пасовищ 

була недопущена з допомогою жорсткого контролю. Забезпечувалася не 

                                                 
16 Ostrom E. 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions For Collective 
Action. – P. 14.  
17 Ibid., p. 58 ff. 
18 Ibid., p. 61. 
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лише схоронність РСК, але й покращення їх якості шляхом вкладень у 

знищення бур’янів та внесення добрив на літніх пасовищах, а також за 

рахунок будівництва і утримання доріг"19. 

Звичайно, є багато прикладів, коли державне регулювання чи при-

ватизація сприяють хорошим господарським результатам. Але зазначені 

дослідження підкреслюють, що спільна власність нерідко управляється на 

основі правил і процедур, котрі розвивалися впродовж тривалого часу, в 

результаті інсайдери виробляють кращі правила, аніж парламентарі і полі-

тики. Аналогічно моніторинг і накладення санкцій за їх невиконання часті-

ше виявлялись ефективнішими, коли здійснювалися самими користувача-

ми. Виходячи з цього, сучасні регуляторні органи в розвинених країнах 

стараються врахувати уроки неоінституціоналізму і не ухвалювати рішень, 

керуючись суто мікроекономічною теорією.  

І насамкінець дві думки. По-перше, з кожним роком упродовж 

останньої чверті ХХ століття все більший вплив на функціонування систе-

ми світогосподарства чинить вичерпання невідновлювальних природних 

ресурсів та загострення екологічної ситуації, що відбивається у змінах 

клімату і різких почастішаннях усіляких природних катаклізмів. Водночас 

піднесення рівня економічного розвитку призводить до збільшення техно-

генного навантаження на природу. Подібна взаємозалежність дедалі по-

силюється. Зокрема, парниковий ефект з його швидкою зміною середньої 

температури повітря (підвищення на 0,7–0,8єС у природі відбувається за 

тисячі років, а тепер – за сто) з імовірністю понад 90% є результатом те-

хнологічної діяльності людини, а не природних кліматичних коливань20. 

Можна стверджувати, що настав якісно новий, критично небезпечний етап 

взаємовідносин суспільства і природи, коли під загрозу поставлене не 

благополуччя окремих регіонів та екологічних систем, а саме існування 

основоположних духовних і матеріальних цінностей людства. Тому актуа-

льність наукових досліджень нинішніх нобеліантів лише зростатиме. 

По-друге, 1996 року ленінградський економіст В.Катькало у вступ-

ній статті до монографії О.Вільямсона "Економічні інститути капіталізму" 

написав про автора "як про гідного кандидата на Нобелівську премію 

з економічних наук"21. А через півроку ще один ленінградець – нобелів-

ський лауреат В.Леонтьєв – у своєму інтерв’ю зазначив: "Є одна про-

блема. Думаю, що скоро вони [члени Нобелівського комітету] не змо-

жуть знайти гідних кандидатів ... продовження діяльності Нобелівського 

комітету проблематичне. Думаю, що вже зараз його увага поступово пе-

реключиться з економістів-теоретиків на інституціональних економістів"22. 

Як бачимо, В.Леонтьєв помилявся, адже О.Вільямсон нині сприйнятий на-

уковою громадськістю як гідний нобеліант. Проте важливо інше – з ро-

ками значущість рішень Нобелівського комітету як для економічної теорії, 

так і для господарської практики підвищується і, можна сподіватися, на-

далі підвищуватиметься.  

 

                                                 
19 Ibid., p. 63. 
20 Див.: С. Степаненко. До фатальної межі залишилося зовсім мало // Дзеркало 
тижня. – 2007. – 19 травня. – С. 15.  
21 Уильямсон О. И. Экономические институты капитализма: Фирмы, рынки, "отно-
шенческая" контрактация. – С. 11. 
22 О чём думают экономисты : Беседы с нобелевскими лауреатами / Под ред. 
П.Самуэльсона и У. Барнетта ; пер. с англ. – М., 2009. – С. 66. 


