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КОНЦА ХІХ – НАЧАЛА ХХ ВЕКА 

Показаны важнейшие научные достижения представителей национальной финан-
совой школы конца ХІХ – начала ХХ века. Доказано, что финансовая наука в 
Украине от начала становления развивалась на мировом уровне, отдельные ра-
боты представителей Киевской школы были пионерными и получили мировое 
признание. Обоснована актуальность отдельных научных достижений и для со-
временной финансовой науки. 

Финансовая наука – самая молодая среди экономических наук, но 

и она имеет ярких проводников, которые своими научными разработка-

ми способствовали мировому признанию украинской школы. Отдельные 

их научные достижения не потеряли своей актуальности и в настоящее 

время. Они являются фундаментом возрождения и продолжения слав-

ной страницы Киевской (украинской) школы, центром финансовой науки 

которой становится наш университет. Возвращение к научному насле-

дию наших предшественников важно и потому, что на современном эта-

пе перестройки украинского государства, углубления национального са-

мосознания украинцев очень важно преодоление искусственно создан-

ного советской пропагандой вакуума о прошлом Украины или его 

искажение. Это целиком и полностью касается и вопроса развития фи-

нансовой мысли в Украине. 

Весомый вклад в заполнение существующего пробела в научной 

финансово-экономической литературе, возрождение в памяти украинско-

го народа забытых, а то и запрещённых имён, которыми должны гордить-

ся украинцы, внесли известные учёные П.Леоненко, В.Фещенко, И.Лютый, 

Е.Лортикьян, С.Юрий, П.Юхименко и др. Вместе с тем их труды посвяще-

ны раскрытию отдельных ячеек экономической науки в целом или персо-

налий. Автор ставит цель обобщить важнейшие достижения в финансовой 

науке представителей старой Киевской школы. 

Стоит начать с основателя финансовой науки в Киевской школе 

Н.Бунге. Отдельные выводы учёного об экономических кризисах сохраняют 

актуальность и в настоящее время. В частности, Н.Бунге отмечал, что бан-

ки не являются причиной кризисов, они скорее барометр общего состоя-

ния экономики. Он утверждал, что острый кризис, сопровождаемый непла-

тёжеспособностью частных банков, значительно легче воспринимается 

обществом и меньше вредит экономике, чем хронический кризис, свой-
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ственный привилегированным банкам, которые, благодаря мощной под-

держке государства, продолжают функционировать, не выполняя своих 

обязательств. Это наблюдение украинского учёного остаётся актуальным и 

сегодня, поскольку действия правительства, направленные на искусствен-

ное поддержание экономической стабильности, часто препятствуют вос-

становлению рыночного равновесия с учётом изменений конъюнктуры1. 

Далее следует назвать Д.Пихно, который одним из первых в укра-

инской экономической литературе указал на "органическую взаимосвязь" 

сложной системы финансовых отношений, объединяющихся в "солидар-

ные отношения". При этом он подчеркнул, что их совокупность составля-

ет основу развития народного хозяйства2. 

Выдающейся личностью в украинской финансовой мысли является 

один из учеников Н.Бунге и Г.Цехановецкого, украинский учёный с миро-

вым именем Н.Зибер, которого исследователи относят к представителям 

"чистого типа учёных"3. Глубоко и детально учёный анализировал теорию 

К.Маркса. В 1873 году он перевёл работу Д.Рикардо "Принципы полити-

ческой экономии и налогообложения"4, а почти через десять лет после 

этого, в 1882 году, перевёл его собрание сочинений. Поэтому не удиви-

тельно, что Н.Зибер марксистскую теорию (в первую очередь теорию 

стоимости К.Маркса) назвал не более чем "дополнением и размышлени-

ями" по поводу теории стоимости Д. Рикардо5. 

В своих трудах Н.Зибер одним из первых начал критику метода 

отождествления "индивидуального" и "общественного" хозяйства и не-

достаточного учёта временных и региональных аспектов хозяйствования 

в классических учениях. Экономисты классического направления, считает 

учёный, ориентируясь только на единичное хозяйство, не замечают того, 

что результаты кооперации труда ("сотрудничество") ярко проявляются 

только в совокупности хозяйств6, эффективность экономического процес-

са в значительной мере обусловлена взаимозависимостью единичных хо-

зяйств7. При этом частное хозяйство вынуждено постоянно подчиняться 

общественному8. То есть он первый в экономической литературе указал 

на взаимосвязь разных сфер (подсистем) финансовых отношений, на их 

взаимовлияние, положил начало эволюционному подходу к исследованию 

финансовой системы9. 

Одним из тех, кто, по высказыванию Н.Кондратьева, поставил эко-

номическую науку в один ряд с европейской10, был М.Туган-Барановский. 

Его видение кооперативного социализма в поздней фазе перестройки 

воспринимается так, как будто написано нашим современником. В теоре-

тическом аспекте М.Туган-Барановский, исследуя проблемы стоимости, 

поднялся до теории маржинализма, пытаясь первым в мировой экономи-

ческой литературе соединить теорию предельной полезности с трудовой 

теорией стоимости11. Своим же трудом о промышленных кризисах в Ан-

                                                   
1 Бунге Н.Х. Полицейское право: курс, читанный в Университете Св. Владимира / Н.Х. Бунге. 
– К. : Университет. типогр., 1869. – С. 3. 
2 Пихно Д.И. Основания политической экономии. – К., 1899. – Вып. 1–2. – 260 с. – С. 5. 
3 Клейнборг Л.М. Николай Иванович Зибер. – Пг., 1923. – 52 с. – С. 20. 
4 Зибер Н.И. Сочинения Давида Риккардо. Начала политической экономии; пер. под ред. 
Зибера // Университетские известия. – 1873. – № 1–7; 9–10. 
5 Зибер Н.И. Давид Рикардо и Карл Маркс в их общественно-экономических исследованиях: 
опыт критико-экон. исследования . – СПб, 1885. 
6 Там же. – С. 16. 
7 Там же. – С. 17. 
8 Там же. – С. 19. 
9 Зибер Н.И. Собрание сочинений : в 2 т. – СПб: Издатель, 1900. – Т. 2: Право и политичес-
кая экономия. – С. 642. 
10 Кондратьев М.Д. Михаил Иванович Туган-Барановский. – Пг., 1923. – С. 112. 
11 Туган-Барановский М.И. Основы политической экономии. – М., 1998. – С. 71. 
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глии, принесшем ему мировую славу, он доказал, что предмет спора 

о невозможности капитализма в России исчерпан, поскольку здесь уже 

имеются все признаки капиталистической экономики12. Учёный в духе 

кантовской идеи об отличиях между практическим и чистым умом счита-

ет, что финансовая наука однозначно обязана своим существованием 

практическому познавательному процессу13. 

Первое издание труда М.Тугана-Барановского "Основы политической 

экономии" вышло в 1909 году вместе с учебником ещё одного украинского 

учёного-экономиста В.Железнова "Очерки политической экономии" (1902) 

и российского учёного-экономиста А.Чупрова "Курс политической эконо-

мии" на основе студенческих конспектов лекций 1884/1885 и 1891/1892". 

Они были основными учебными пособиями, по которым в украинских 

и российских университетах изучали курс политической экономии до сере-

дины 20-х годов XX века. Об отношении к этому фундаментальному труду 

М.Тугана-Барановского свидетельствует награждение его Академией наук 

в 1915 году большой премией имени адмирала С.Грейга. 

Идея синтеза трудовой теории стоимости и предельной полезности 

совпадает с описанной в книге "Принципы экономической науки" 

А. Маршалла14. Отмечая идентичность идей синтеза этих двух теорий, 

можно констатировать, что М.Туган-Барановский был первым в мире эко-

номистом, который положил начало такому синтезу. Справедливости ра-

ди следует заметить, что почти параллельно необходимости синтеза 

в том же 1890 году подошёл Генрих Дитцель, выступив с тезисом об от-

сутствии нерешённого спора между трудовой теорией стоимости и тео-

рией предельной полезности15. Но он не сделал никаких попыток решить 

эту проблему. А.Маршалл расширил модель М.Тугана-Барановского, вве-

дя производственный фактор "капитал" и проанализировав разницу меж-

ду кратко- и долгосрочным периодом. Поэтому правильнее сказать, что 

подход А.Маршалла оказался более комплексным, чем М.Тугана-

Барановского, хотя, учитывая возраст украинского учёного (ему тогда бы-

ло всего 25 лет), а также значимость поднятой проблемы, это нисколько 

не снижает весомость исследования украинского экономиста-финансиста 

в мировой экономической литературе. 

К наиболее оригинальным достижениям украинской финансовой 

науки XIX века следует также отнести теорию кризисов М.Тугана-

Барановского. Учёный комплексно рассматривает вопрос о причинах эко-

номических кризисов при капитализме и предлагает свои объяснения16. 

Эти идеи не потеряли своей актуальности и в настоящее время, особенно 

"тенденция к неограниченному расширению производства как средству 

нагромождения капитала". Всё это и изложенная в этом же труде "теория 

рынков" утверждали самобытность Киевской школы. Вывод Тугана-

Барановского о том, что кризисы "возникают на основе всей совокупности 

явлений общественной жизни"17, сохраняет свою силу и сегодня. Главную 

причину циклических колебаний учёный видел в диспропорции между дви-

жением вкладов и инвестиций, чем на десятилетие раньше выразил основ-

ную идею кейнсианской теории эффективного спроса. В отличие от нео-

                                                   
12 Туган-Барановский М.И. Промышленные кризисы в современной Англии, их причины 
и влияние на народную жизнь. – СПб., 1894. – 184 с. 
13 Туган-Барановский М. И. Основы политической экономии. – М., 1998. – С. 7. 
14 Маршалл А. Принципы экономической науки : в 3 т. – М. : Прогресс, 1993. – Т. 2. – 
С. 195–197. 
15 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России 1805-1905. ; [пер. с нем. Л.И.Цедилина] 
; под науч. ред. В.С.Автопомова. – М. : Узд. дом ГУ ВШЭ, 2008. – С. 334. 
16 Туган-Барановский М.И. Периодические промышленные кризисы. История английских 
кризисов. Общая теория кризисов. – 3-е перераб. изд. – СПб., 1914. – С. 315. 
17 Там же. – С. 279. 
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классиков, причиной кризисов он считал несовершенство рыночного меха-

низма, который ведёт к нарушению пропорциональности. Предупредить 

его можно только с помощью регулирования инвестиций. Фактически, 

М. Туган-Барановский развил теорию кризисов в теорию конъюнктуры, ко-

торая в 20-е годы XX века получила свое дальнейшее развитие. 

М.Туган-Барановский выступил против избыточной централизации 

средств. Чем более централистски организованно хозяйство, тем больше 

угрозы для отдельных лиц. "Централизм всегда несёт с собой и бюрокра-

тизм – оторванность общественного механизма от тесного соприкоснове-

ния с действительной жизнью, игнорирование всех индивидуальных отли-

чий"18. По его мнению, каждая муниципальная организация должна иметь 

своё собственное финансовое хозяйство. Распределение в финансирова-

нии должно действовать по правилу: всё, что может быть выполнено муни-

ципалитетами, возлагается на них, а центральная государственная власть 

должна была брать на себя то, что явно не по силам им19. 

М.Туган-Барановский внёс заметный вклад и в развитие теории де-

нег. Его обоснование, что "планомерное влияние государственной власти" 

на стоимость денег является свидетельством того, что в условиях их гос-

подства это функция не цен отдельных товаров, а общей экономической 

конъюнктуры, и ее циклических колебаний, опередило время20. Своей тео-

рией денег он уже в начале XX века предусмотрел будущее бумажных де-

нег, и мы являемся свидетелями того, что именно его конъюнктурная тео-

рия денег больше всего соответствует состоянию и функционированию 

в современном мире бумажно-денежного хозяйства. 

Рассмотренные теоретические достижения представителей Киев-

ской школы свидетельствуют, что украинские учёные экономисты-

финансисты продолжали работать над усовершенствованием украин-

ской (российской) версии классического учения с учётом исторических 

элементов. Как отмечал И.Цвайнерт, "одновременно они создали моз-

говой центр (think tank) для автократического правительства, который 

пытался осуществлять рыночные реформы вопреки воле большей ча-

сти элиты"21. 

На рубеже веков украинские учёные внесли существенный вклад 

в неоклассическую теорию. К наибольшим достижениям следует отнести 

труды экономистов-математиков (Р.Орженцкого, Е.Слуцкого и др.), до-

стижения которых основывались на принципах предельной полезности. 

Особенно следует отметить труд Е.Слуцкого "К теории сбалансированно-

го бюджета потребителя" (1915). Это был качественно новый этап в раз-

витии теории маржинализма. Е.Слуцкий положил начало принципиально 

новым подходам к решению проблемы связи между ценой, капиталом 

и функцией полезности. Это был весомый вклад в мировую финансовую 

сокровищницу науки. 

Выраженные М.Туганом-Барановским идеи о кооперации стали 

центром научного анализа М.Соболева. Украинский экономист впервые 

в отечественной и зарубежной литературе даёт системное изложение 

экономической теории кооперации22. В отличие от предыдущих трудов, 

в которых рассматривались преимущественно вопросы истории, рас-

крывались отдельные практические вопросы, М.Соболев в комплексе 

                                                   
18 Туган-Барановский М.И. Социализм как положительное учение. – Пг. : Кооператор, 1918. 
– С. 82. 
19 Там же. – С. 83. 
20 Туган-Барановский М.И. Бумажные деньги и металл. – Одесса, 1919. – С. 69. 
21 Цвайнерт Й. История экономической мысли в России 1805-1905. – С. 357. 
22 Соболев М.Н. Экономическая теория кооперации : пособ. [для кооператив. школ и кур-
сов] – Х. : Союз, 1919. – 196 с. 
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детально анализирует важные хозяйственные и финансовые проблемы 

в сфере кооперации, а именно: труд и капитал, построение цен, рас-

пределение доходов в кооперации, использование финансов, и т.п. По 

высказыванию самого учёного, "цель книги заключается в том, чтобы 

осуществить научный анализ всего хозяйственного кооперативного мира 

по принятой для политической экономии системе (теории производства, 

обмена и распределения)"23. 

Круг научных интересов М.Соболева достаточно широк. Он пишет 

об организации сельскохозяйственного кредита24, денежном обращении25 

и о финансовой науке. В доступной популярной форме учёный написал 

"Очерки финансовой науки"26, которые продолжительное время пользо-

вались популярностью среди студентов. 

М.Соболев был одним из тех учёных, кто стоял на позициях эво-

люционного развития финансовой системы. Все её радикальные изме-

нения должны сопровождаться соответствующими экономическими из-

менениями. Но эти изменения "экономических отношений складываются 

только постепенно"27. По его мнению, никакая финансовая политика не 

может быть эффективной, "если она не соответствует естественному, 

нормальному ходу экономического развития. Наука раскрывает законы 

этого развития, и государству остаётся только прислушиваться к её ав-

торитетному голосу"28. Экономическая жизнь непрерывно развивается, 

изменяется и в своих недрах готовит новые формы функционирования 

финансовых отношений. 

Практически каждый из представителей Киевской школы возглавлял 

ведущие направления финансовой науки не только в Украине, но и за ее 

пределами. Мы уже вспоминали Н.Бунге, М.Тугана-Барановского, 

Н.Зибера и др. Стоит вспомнить также И.Кауфмана, который, будучи чле-

ном Международного статистического института, собрал уникальный ма-

териал по истории финансов зарубежных стран и положил начало срав-

нительной финансовой статистике. Украинский учёный был глубоким зна-

током денежного обращения в России, автором многих трудов не только 

по статистике финансов, но и по теории денег, банковского дела. В 1872 

году журнал "Вестник Европы" напечатал его рецензию на первый том 

"Капитала" К.Маркса, в которой дана критическая оценка этого труда. 

Это была одна из первых в России рецензий на труд К.Маркса. 

И.Кауфман был автором экономического обоснования денежной ре-

формы 1895–1897 годов в России, в результате которой был установлен 

золотой монометаллизм. Учёный не только разработал теоретические 

принципы этой денежной реформы, но и, что главное, своими трудами пы-

тался защитить внедрённую в России реформой 90-х годов XIX века си-

стему золотого монометаллизма. Последнее стало лейтмотивом его трёх 

фундаментальных монографий, изданных в начале XX века29. Две из них 

являются историческим обобщением происхождения и развития россий-

ской (украинской) денежной единицы с самых давних времён до золотого 

                                                   
23 Там же. – С. 4. 
24 Соболев М.Н. Организация сельскохозяйственного кредита // Хозяйство Украины. – 1924. 
– № 2. – С. 3–17. 
25 Соболев М.Н. Система нашего денежного обращения и её завершение // Хозяйство 
Украины. – 1925. – № 3. – С. 12–25. 
26 Соболев М.Н. Очерки финансовой науки (Общедоступные беседы). – Х. : Пролетарий, 
1925. – 186 с. 
27 Соболев М.Н. Аграрный вопрос. – Х. : Харьк. о-во грамотности (Типогр. "Утро"), 1917. – С. 5. 
28 Там же. – С. 2. 
29 Зибер Н.И. Сочинения Давида Риккардо. Начала политической экономии ; пер. под ред. 
Зибера // Университетские известия. – 1873. – № 1–7; 9–10; Кауфман И.И. Из истории бу-
мажных денег в России / И.И.Кауфман. – СПб, 1909. – 292 с. 
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карбованца. Автор доказал, что в России в конце XIX века не было выбора: 

"Если серебряный монометаллизм и биметаллизм были одинаково невоз-

можны и обречены на исчезновение, то оставался только золотой мономе-

таллизм как основа новой российской монетной системы"30. Реальность 

подтвердила эти предсказания учёного, поскольку в последней четверти 

XIX века серебро потеряло свою способность быть основным денежным 

материалом в результате резкого его обесценения. Третья посвящена ис-

тории бумажно-денежного обращения в России, где учёный доказывает 

преимущества обращения металлических денег над бумажными. Взгляды 

украинского учёного поддержал А.Миклашевский, который в теории денег 

защищал систему золотого монометаллизма31. 

Как достаточно авторитетный учёный-практик И.Кауфман неодно-

кратно приобщался к разработке проектов реформирования финансового 

хозяйства России. Он разрабатывал Монетный устав и входил в Совет по 

рассмотрению нового Вотчинного устава, а его несколько монографиче-

ских исследований, посвящённых вопросам денежного реформирования 

в России, и ряд докладных записок в значительной мере определили ход 

и направление реформы денежного обращения32. Так, он был одним из 

самых действенных участников проведения денежной реформы в 1897 

году. По словам М.Тугана-Барановского, И.Кауфман "справедливо счита-

ется наиболее авторитетным российским (украинским. — В.Ф.) экономи-

стом в вопросах денежного обращения"33. 

В начале XX века на кафедре финансового права Петербуржского 

университета (её возглавлял наш соотечественник П.Мигулин), финансо-

вое право и теорию финансов читал П.Мигулин, теоретические основы 

статистики и политику денежного обращения – И. Кауфман, местные фи-

нансы в России и финансы российских городов – В. Твердохлебов. Бла-

годаря значительному влиянию этих украинских учёных в 1884–1917 годах 

здесь, в Петербуржском университете, сформировалось понимание логи-

ки и программы подготовки специалистов в области финансового права 

(финансовой науки), был определён состав соответствующих дисциплин. 

Труды отмеченных украинских учёных становились общепризнанными 

классическими пособиями по финансам, методологической базой препо-

давания финансовых дисциплин. Они способствовали формированию Пе-

тербуржской школы классической финансовой науки34. 

Однако в исследованиях И.Кауфмана, как и части других представи-

телей Киевской школы, преобладала практика, что не всегда давало воз-

можность подняться до высот научной теории. Это объясняется, по сло-

вам известного исследователя финансовой мысли М.Боголепова (1879–

1945), в первую очередь тем, что они почти не интересовались вопроса-

ми методологии35. Но это можно объяснить в значительной мере и влия-

нием обстоятельств, в которых формировалось мировоззрение украин-

ских учёных. 

Вместе с тем наследие финансовой мысли таких представителей 

Киевской школы интересно по нескольким причинам: 1) она отражает со-

циальные взгляды либерального учения XIX века в эпоху наиболее интен-

                                                   
30 Кауфман И.И. Из истории бумажных денег в России. – С. 245. 
31 Миклашевский А. Деньги: опыт изучения основных положений экономической теории 
классической школы в связи с историей денежного вопроса // Учёные записки Император-
ского Московского Университета. – 1895. – Вып. 9. – С. 57–144. 
32 Зибер Н.И. Собрание сочинений : в 2 т. – СПб: Издатель, 1900. – Т. 2: Право и политиче-
ская экономия. – 779 с. 
33 Туган-Барановский М.И. Бумажные деньги и металл. – Одесса, 1919. – С. 99. 
34 Очерки по истории финансовой науки: Санкт-Петербургский университет / [О.Н.Ансберг, 
Ю.В.Базулин, С.А.Белозеров и др.] ; под ред. В.В.Ковалева. – М. : Проспект, 2009. – С. 79–80. 
35 Боголепов М.И. И.И.Кауфман (некролог) // Вестник Европы. – 1916. – Кн. 1. – С. 437. 
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сивных "освобождающих" реформ; 2) её содержание раскрывает научные 

проблемы того времени и методы их решения; 3) характеризуется автор-

ским оригинальным методом исследования. 

Труды украинских учёных выделяются своей фундаментальностью, 

подчёркивающей трудолюбие исследователей. Для значительной части 

представителей финансовой мысли Украины XIX – начала XX века харак-

терно преобладание в их научных суждениях естественного прагматизма 

по сравнению с настоящим либерализмом, ощущение новизны. Напри-

мер, И.Кауфман одним из первых в экономической литературе пытался 

анализировать те категории, которые станут основными в маржиналист-

ский теории: полезность, ценность, меновая ценность, ценность потреб-

ления, меноспособность и цена.  

Значительная часть трудов представителей украинской финансовой 

мысли XIX – начала XX века не теряет своей актуальности и в настоящее 

время. К таким следует отнести и труд И.Кауфмана "Кредит, банки и де-

нежное обращение" (1873). В этом труде он шире, чем было принято 

в XIX веке, даёт понимание богатства. Сюда он относит не только мате-

риальные, но и нематериальные ценности (по современной терминоло-

гии, человеческий капитал), будущую производительную деятельность36. 

Он одним из первых экономистов-финансистов акцентирует внимание на 

творческую (создающую) роль кредита, что связано с новыми силами 

предпринимательской активности, которые оживляются кредитом"37. 

Финансовая мысль Украины XIX – начала XX века выделяется само-

бытностью и в авторской формулировке научных категорий. Пространность 

изложения и детализация является литературным стилем большинства фи-

нансистов XIX века38. Отдельные из них значительно опережали мировую 

финансовую мысль. Например, обосновывая покупательную способность 

денег, И.Кауфман подчёркивает, что их увеличение предопределено по-

требностями производства (предприимчивостью). На этой основе, опира-

ясь на опыт Англии, он предложил поддерживать устойчивый темп роста 

предложения денег на уровне 3–5% на год39. Сравним предложение "по-

стоянного роста" денежной массы М.Фридмена, которое будет высказано 

почти через 60 лет после выхода труда И.Кауфмана. "Я рекомендовал та-

кой темп, который обеспечивал бы приблизительное постоянство цен ко-

нечных продуктов; по моим оценкам, этому должен соответствовать 3–5% 

рост суммы денежной наличности и всех коммерческих депозитов (на год) 

или несколько меньший процент суммы наличности и депозитов по требо-

ванию"40. Идея М.Фридмена вошла в историю экономической мысли как 

"золотое правило М.Фридмена", а идея И.Кауфмана не проанализирована 

и "забыта" даже отечественными исследователями. 

Украинский учёный обосновал важное правило организации кредита, 

которое совсем забыто в наше время – обслуживание банковской систе-

мой экономики на принципе единства кассы, который обеспечивает высо-

кую скорость оборота кредита, который будет способствовать высокой 

производительности "экономических сил". Он раскрыл взаимосвязь между 

ростом скорости оборота кредита и принципом единства кассы всех кре-

дитных организаций. И.Кауфман сравнивает принцип единства кассы кре-

дитных организаций с государством, которое соблюдает это правило при 

                                                   
36 Зибер Н.И. Собрание сочинений : в 2 т. – СПб: Издатель, 1900. – Т. 1: Вопросы землев-
ладения и промышленности. – С. 3. 
37 Там же. – С. 21. 
38 Там же. – С. 51, 61, 80, 89. 
39 Там же. – С. 90. 
40 Фридмен М. Количественная теория денег: новая формулировка / Если бы деньги загово-
рили… ; пер. с англ. – М. : Дело, 1998. – С. 144. 
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сборе и распределении доходов. Более того, по его мнению, для достиже-

ния более высокой производительности народного хозяйства нужно объ-

единить "правительственные кассы" и "кассы индивидуальных (частных) 

хозяйств"41. Забытое в настоящее время правило, что банковская система, 

основывающаяся на принципе единства кассы и имеющая единую платёж-

но-расчётную систему, способна сама создавать для себя заёмный фонд, 

привело к тому, что украинские банки не поставляют (обеспечивают) эко-

номическую систему кредитами, а сами ищут кредиты в ней. Автор акцен-

тирует на том (это актуально для Украины и в настоящий момент), что до-

полнительным, но важным условием стабильности денег является наличие 

доверия к ним со стороны населения42: увеличение количества экономиче-

ских агентов, пользующихся этими денежными знаками; расширение тер-

ритории оборота денежного знака; расширение кредита. 

Украинский учёный аргументирует принципы организации платёжно-

расчётной системы страны: большой территориальный охват; наличие цен-

тра этого самого "широкого поля"; единство кассы, что вытекает из пер-

вых двух принципов43. Основная цель создания единой банковской платёж-

но-расчётной системы страны – объединение всех денежных запасов 

народного хозяйства в едином центре и превращение всех денег 

в платежные средства. Общая платежно-расчетная система даёт возмож-

ность получить достаточное количество заёмного капитала за счёт откры-

тия банками новых вкладов. Эти идеи были использованы при формирова-

нии единой банковской системы Германии, формировавшаяся на то время. 

Реализация именно этих принципов дала возможность О.Бисмарку найти 

средства для экономического взлёта страны и её индустриализации. К со-

жалению, ею не воспользовались в Украине, более того, она забыта даже 

современными украинскими исследователями банковского дела. 

И.Кауфман одним из первых в экономической литературе сформу-

лировал специфический экономический закон, назвав его "экономиче-

ской теоремой": любое увеличение производительности капитала преду-

сматривает рост свободных средств, который идёт на потребление44. 

Этим самым украинский учёный обратил внимание на то, что не все 

накопленные средства должны направляться в фонд заёмного капитала, 

что необходимо придерживаться соответствующей пропорции между 

средствами, идущими на накопление и на потребление. "Каждый раз, ко-

гда происходит превращение свободных средств в капиталы и при этом 

не принимается во внимание покупательная способность потребителей, 

со средств которых капитал должен возобновиться, производительности 

и целостности капитала начинает угрожать опасность"45. 

Идеи либеральной экономики были близки М.Балудянскому. Имея 

энциклопедические знания, он завоевал большой авторитет в царской 

семье и своей практической деятельностью пытался усовершенствовать 

финансовую систему России и Украины. Ни один из трудов 

М.Балудянского не был опубликован, хотя В.Штейн почти через сто лет 

после смерти учёного нашёл рукопись под названием "Система Балудян-

ского", где изложен авторский план перестройки России. В основу его 

рукописи положены две важные идеи: освобождение крестьян от кре-

постной зависимости; "призыв к плодотворному максимальному накопле-

нию капиталов для будущей России". План пронизан идеей либеральной 

экономики А.Смита, которая была чрезвычайно прогрессивна для начала 
                                                   
41 Зибер Н.И. Собрание сочинений : в 2 т. – С. 267; 277. 
42 Там же. – С. 251. 
43 Там же. – С. 277. 
44 Там же. – С. 299. 
45 Там же. – С. 304. 



Научные достижения представителей Киевской финансовой школы…  

87 

XIX века В частности, М.Балудянский считал, что "государство не может 

заниматься ни земледелием, ни мануфактурой, ни торговлей, не нанося 

тем ущерб народной промышленности и самим финансам"46. 

Работая на разных должностях в Министерстве финансов, 

М.Балудянский принимал участие в разработке плана перестройки фи-

нансовой системы ("Плана финансов") России, став, по-видимому, пер-

вым учёным-экономистом страны, который занимался конкретными про-

блемами финансов. Если учесть, что автором многих тогдашних финан-

совых новаций действительно был М.Балудянский, что подчёркивали 

исследователи ещё в дореволюционный период47, то можно утверждать, 

что он первый в отечественной финансовой мысли обосновал научные 

принципы бюджетного процесса. Бюджет, по его мнению, должен быть 

юридическим законом, что в конечном итоге и случилось. Все процедуры 

подготовки и формирования бюджета, рассмотрение и утверждение, вы-

полнение, проверка и контроль, также, на его взгляд, должны были быть 

оформлены юридически. 

Украинский теоретик финансового права Л.Яснопольский позже дал 

объективную оценку разработкам, воплощённым в "Плане финансов". По 

его мнению, подготовительной группой настоящего документа, где актив-

но работал М.Балудянский, в первый раз была сформулирована система 

российского бюджетного права, разработано законодательство для внед-

рения в финансовую практику идеи бюджета как "основного финансового 

закона" и создан ряд гарантий для его правильного составления48. "План 

финансов", где использовано много идей М.Балудянского, заслуживает 

международного признания, поскольку значительная часть его идей была 

реализована в европейских странах. Личность М.Балудянского можно по-

ставить в ряд первых разработчиков теории бюджета и финансового пра-

ва в нашей науке. 

Весомое место в украинской финансовой науке занимает профес-

сор И.Кулишера. В историю финансовой мысли И.Кулишер вошёл как ос-

нователь экономической истории, достижения которого широко исполь-

зовал всемирно-известный историк экономики Ф.Бродель49. Важное ме-

сто занимает труд И.Кулишера "Очерки финансовой науки" в двух частях 

(1919–1920), хоть её ещё нельзя оценивать как законченное пособие по 

курсу финансовой науки, поскольку здесь рассмотрены лишь отдельные 

темы. Это было завершением начатого И.Янжулом перехода от чтения 

курса "Финансовое право" до отдельного курса финансовой науки50. До-

вольно оригинальным в этом труде является авторское определение эти-

мологии термина "финансы". По его мнению, коренные изменения в тол-

ковании понятия "финансы" способствовали тому, что "терминология 

стала приспосабливаться к жизни", этим термином стали называть само-

стоятельное научное направление, которое раньше по известным причи-

нам называли "наукой о государственном хозяйстве"51. 

                                                   
46 Штейн В.М. Очерки развития русской общественно-экономической мысли ХІХ–ХХ веков. – 
Л., 1948. – С. 40–41. 
47 Баранов П.И. Михаил Андреевич Балудянский, статс-секретарь, сенатор, тайный советник 
(1769–1847). Биографический очерк. – СПб., 1882. 
48 Яснопольский Л.Н. Очерки русского бюджетного права. 1: Исторический обзор составле-
ния наших государственных росписей и бюджетная реформа Tатаринова. – M. : В.П. Рябу-
шинский, 1912. – 417 с. – Гл. 4. 
49 Бордель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм. ХV–ХVШ вв. : в 3 т. – М. 
: Прогресс, 1992. – Т. 3. Время мира. – С. 9. 
50 Янжул И.И. Основные начала финансовой науки: учение о государственных доходах. – 3-е 
изд. – СПб., 1899. – 508 с. 
51 Кулишер И.М. Очерки финансовой науки. – Пг. : Наука и Школа, 1919. – Вып. 1. – 252 с. ; 
Кауфман И.И. Из истории бумажных денег в России / И.И. Кауфман. – СПб, 1909. – 292 с. 
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Анализируя отличия между государственным и частным хозяйства-

ми, И.Кулишер делает вывод (который не утратил актуальности и в насто-

ящее время) об исключительной важности формирования государствен-

ного бюджета и о необходимости "отчётности по плановым затратам". 

При этом бюджет должен быть "охранником и защитником населения от 

чрезмерных нападений на его средства, от слишком глубокого исчерпа-

ния ресурсов из его карманов"52. 

Много научных трудов представителей финансовой мысли Украины 

стали теоретическим фундаментом для современных исследователей фи-

нансовой науки. Работы П.Мигулина – это несколько томов анализа ар-

хивных документов Кредитной канцелярии, в которых был изложен ход 

переговоров царского правительства с западноевропейскими банкирами. 

Его труды получили высокую оценку Н.Яснопольского. Можно согласиться 

с оценкой, которую дал учёному известный финансовый профессор 

А.Буковецкий (1881–1972): П.Мигулин лучше других изучил бюрократиче-

ский аппарат царской России53. Вместе с тем П.Мигулин вёл большую 

просветительскую работу как популяризатор финансовой науки. При его 

непосредственном участии издавался журнал "Экономист России" (1909–

1912 годах), в котором принимали участие почти все выдающиеся укра-

инские учёные-финансисты: М.Алексеенко, М.Соболев, И.Янжул, Н.Ясно-

польский и др. В 1913 году вместо "Экономиста России" издаётся "Но-

вый экономист", редактором-издателем которого опять был П.Мигулин. 

С журналом активно сотрудничали П.Гензель, И.Кулишер, Л.Ходский, 

В.Твердохлебов и др. 

Последний был сторонником популярного в начале ХХ века социо-

логического направления в финансовой науке, в котором приоритетными 

были социологические методы исследования финансовых явлений54. 

В России к этому направлению примыкали П.Гензель, ученик И.Янжула 

российский финансист И.Озеров. В украинской и российской дорево-

люционной финансовой литературе В.Твердохлебов одним из первых 

детально проанализировал проблему переложения налогов. Его иссле-

дования опирались на труде М.Панталеони, Л.Штейна, К.Викселя, 

Е.Селигмена. 

Сделанные украинским учёным выводы об условиях переложения 

налогового бремени не утратили своей актуальности и в настоящее вре-

мя. Это в частности: 

1)  любой общий налог переводится тяжелее, чем специальный;  

2)  переложение тяжелее при гибком (эластичном) спросе на то-

вар, который облагается, чем при устойчивом (неэластичном) спросе, 

когда покупатель несклонен или вообще не может сокращать потребле-

ние в результате увеличения цены (например, соль); 

3)  если налог небольшой, то он почти не может нарушить установив-

шихся меновых отношений и остаётся на непосредственном плательщике; 

4)  переложение от производителя до потребителя осуществить 

легче, чем от потребителя до производителя;  

5)  налог переводится тем легче, чем ближе по времени его произ-

водство до момента реализации товара55. 

Большое значение для развития науки о местных финансах в Укра-

ине и России имел его труд "Местные финансы" (1912). В несколько до-

                                                   
52 Кулишер И.М. Очерки финансовой науки. – С. 13. 
53 Буковецкий А.И. Краткий обзор преподавания финансовой науки в Петербургском (Петро-
градском) университете в ХІХ – первой четверти ХХ века // История изучения общественных 
финансов в Санкт-Петербурге : сб. статей. – СПб., 1997. – С. 23–32. 
54 Твердохлебов В.Н. Финансовые очерки. – Пг., 1916. – Вып. 1. – С. 17. 
55 Там же. – С. 63. 
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полненном виде этот курс в 1919 году переиздаётся в Одессе, а в 1927 

и 1928 годах значительно переделанный и сокращённый вариант – в 

Москве. Оригинальность этого труда заключалась ещё и в том, что ис-

следование ведётся в сопоставлении с организацией местного само-

управления и системой местных финансов в странах Запада – Англии, 

Франции и Германии. 

Пионерным в финансовой мировой и отечественной мысли является 

научное исследование В.Твердохлебова проблем финансов военного 

времени. Осуществлённое буквально по следам войны и первых послево-

енных лет в труде "Новейшие финансовые проблемы (1914–1923 годах)" 

(1923), оно основывается на глубоком анализе широкого спектра данных 

западной военно-финансовой статистики, содержит очерки по финансо-

вому положению воюющих государств, в первую очередь соотношение 

расходной и доходной частей их государственных бюджетов. На этой ос-

нове украинскому учёному удалось глубоко раскрыть основные финансо-

вые проблемы 20-х годов ХХ века. Автор приходит к выводу, что чем 

проще и "прозрачнее" методы финансирования войны, тем крепче фи-

нансовая система и успешнее её результаты"56. Указанной проблеме уде-

ляли внимание также М.Боголепов, И.Кулишер, В.Любимов, но по мас-

штабности исследования, несомненно, право первенства принадлежит 

В.Твердохлебову. 

На основе анализа динамики государственного кредита в годы Пер-

вой мировой войны В.Твердохлебов делает, казалось, банальный, но в 

научной литературе впервые выказанный вывод: чем богаче страна, тем 

меньшее отношение долга до её богатства и тем меньше его величина 

приходится на душу населения57. Он указывает также на недопустимость 

принудительных ссуд, поскольку они практически превращают систему 

государственного кредита в систему налогообложения. Этот вывод сделан 

на основе финансовой практики тогдашней Германии. Более чем через два 

десятилетия, в годы сталинского режима, в СССР подписка на ссуды про-

исходила методами государственного принуждения, результатом которого 

было снижение жизненного уровня населения, в том числе и Украины. 

Труды В.Твердохлебова имеют не только широкое методологиче-

ское звучание, но и являются отражением наследственности прогрессив-

ных взглядов, что с объективной неизбежностью даёт о себе знать неза-

висимо от того, что творцов этих идей разделяет иногда целая эпоха. 

В финансовой мысли Украины это особенный стиль, когда учёный гово-

рит одновременно о финансах современного и будущего. Примером это-

го является статья В.Твердохлебова "Сперанский и его деятельность в 

области финансов и денежного обращения" (1945), где он отмечает, что 

взгляды Н.Сперанского о назревании необходимости замены такого ар-

хаического налога, как подушная подать, принципиально новым, позе-

мельным налогом, соответствует эпохе современного капитализма. 

В этой связи обратим внимание на взгляды Н.Сперанского о по-

строении государственного бюджета: "Никакие расходы не могут быть 

назначены раньше, чем найден будет доход, который будет им равен, по-

скольку любые расходы, не покрытые сокращением других расходов или 

увеличением производительности и доходности хозяйственных источни-

ков, являются налогом, явным или скрытым"58. Важность этого вывода не 

только не утрачена, но и особенно важна сегодня для украинской бю-
                                                   
56 Твердохлебов В.Н. Новейшие финансовые проблемы (1914–1923). – Пг., 1923. – С. 72. 
57 Твердохлебов В.Н. Экономический предел фискализма // Экономическое возрождение. – 
1922. – № 2. – С. 52. 
58 Твердохлебов В.Н. Сперанский и его деятельность в области финансов и денежного об-
ращения // Советские финансы. – 1945. – № 12. – С. 23.  
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джетной практики. Это ещё одно подтверждение актуальности призыва 

В.Твердохлебова фундаментально изучать финансовую мысль. 

Значителен вклад украинской финансовой науки и в общую теорию 

налогов. Здесь стоит назвать в первую очередь труд известного профес-

сора Харьковского университета М.Алексеенка. Это, в частности, "Взгляд 

на развитие учения о налоге у экономистов А.Смита, Ж.-Б.Сея, Рикардо, 

Сисмонди и Дж.Ст.Милля" (1870); "Финансовое право" (1894); "Подоход-

ный налог и условия его переложения" (1885) и др. В 20-е годы ХХ века 

его идеи станут центральными в общем труде украинских и российских 

финансистов А.Буковецкого, П.Гензеля, И.Кулишера, В. Твердохлебова 

"Налоги в зарубежных странах" (1926). М.Алексеенко начал теоретиче-

ское осмысление природы налогов в отечественной и российской финан-

совой литературе. Он первый обратил внимание на налог как одновре-

менно экономическое, хозяйственное и политико-правовое явление ре-

альной жизни59. Его идеи нашли поддержку в трудах И.Кулишера60. 

Взглядов Н.Алексеенка в определении налогов придерживалась и совет-

ская финансовая наука в 20-е годы ХХ века61. 

Среди когорты самых выдающихся украинских учёных-финансистов, 

внесших весомый вклад в формирование национальной финансовой шко-

лы, в первую очередь стоит назвать ещё одного представителя Киевской 

школы, который при жизни не получил мировой славы, но оставил яркий 

след в экономической и финансовой мысли, – Н.Цытовича. Уже первый 

его труд "Обзор учений о предпринимательской прибыли" (1889) мог бы 

принести ему мировую славу, если бы был переведён на европейские 

языки. Он стал наиболее цитируемым, его активно исследуют и в насто-

ящее время современные учёные-экономисты. 

Высказанные Н.Цытовичем идеи были пионерными в мировой эко-

номической мысли, однако, к сожалению, они не были должным образом 

оценены современниками. Его мало знают и сегодняшние исследователи 

эволюции финансовой и экономической мысли. Робота Н.Цытовича "Об-

зор учений о предпринимательской прибыли" была написана в конце XIX 

века, когда в украинской и российской экономической финансовой мысли 

только началось постижение новых явлений капиталистического общества 

– развития предпринимательства. Однако уже на этой начальной стадии 

своими теоретическими обоснованиями и мыслями украинский учёный, 

опередив на десятилетие Й.Шумпетера (труд "Теория экономического 

развития (Исследование предпринимательской прибыли, капитала, кре-

дита, процента, и цикла конъюнктуры)" (1911)), чётко определил особен-

ности предпринимательской прибыли, которые носят достаточно разно-

образный характер62. 

Заметим, что отдельные вопросы, затронутые украинским учёным, 

до этого уже обсуждались в экономической литературе, ещё до упомяну-

той книги Н.Цытовича, в работах другого представителя Киевской школы 

Д.Пихна достаточно обстоятельно рассматривались суть, функции и дру-

гие аспекты формирования и распределения предпринимательской при-

были. Не скрывал этого и сам Н.Цытович, подчёркивая, что "учение 

о предпринимательской прибыли возникло и выросло почти исключитель-

но на немецкой почве, что, бесспорно, можно объяснить склонностью 

                                                   
59 Алексеенко М.М. Взгляд на развитие учения о налоге у экономистов А. Смита, Ж.-Б. Сея, 
Рикардо, Сисмонди и Д.С.Милля. – Х. : Университет. типогр. , 1870. – С. 1. 
60 Кулишер И.М. Очерки финансовой науки. – С. 76. 
61 Соболев М.Н. Очерки финансовой науки (Общедоступные беседы). – Х. : Пролетарий, 
1925. – С. 61. 
62 Цытович Н. Обзор учений о предпринимательской прибыли. – К. : Типогр. Император. Ун-
та Св. Владимира, 1889. – С. 261–262. 
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немецких учёных к детальной и последовательной разработке теоретиче-

ских вопросов"63. Однако труд Н.Цытовича выделялся системностью 

и глубиной анализа, что делает его самобытным в области мировой 

и отечественной экономической литературы конца ХІХ века. На основе 

критического обобщения идеи мировой экономической мысли о предпри-

нимательской прибыли Н.Цытович делает важные научные выводы, кото-

рые не потеряли своей актуальности и в настоящее время. 

Позднее они будут рассмотрены в трудах других исследователей, 

но без какой-либо ссылки на труд украинского учёного. В частности, 

Н.Цытович, указывая на преимущества большого предприятия со значи-

тельным капиталом, в первый раз в экономической литературе обратил 

внимание на интересную тенденцию, которая впоследствии будет раз-

вита Е.Чемберлином в труде "Теория монополистической конкуренции" 

(1933). Она заключается в том, что чем крупнее капиталы сосредоточе-

ны в руках предпринимателя, тем шире поле открывается для монопо-

листических стремлений последнего. Е.Чемберлин только уточнит, что 

любой предприниматель стремится к монополизму. Н.Цытович же под-

чёркивал, что "он может не только вытеснять более мелкие предприятия 

временным снижением цен, но и покупать их на выгодных условиях для 

их владельцев, с тем, чтобы получить себе в будущем вознаграждение 

в виде монопольных цен"64. 

Н.Цытович был одним из основателей науки о местных финансах. 

Свои оригинальные идеи, вошедшие в научную мировую сокровищницу 

по проблемам местных финансов, он изложил в труде "Местные расходы 

Пруссии в связи с теорией местных расходов"65, рецензентом которой 

был известный украинский экономист Н.Яснопольский. Стоит отметить, 

что в российской литературе изучение местных финансов началось 

с фундаментальной и очень детальной работы В.Лебедева "Местные 

налоги. Опыт исследования. Теория и практика местного обложения" 

(1886). До выхода книги Н.Цытовича это был один из лучших трудов по 

вопросам местных финансов. Вместе с тем мы подчёркиваем значимость 

труда Н.Цытовича, поскольку это один из немногих трудов в украинской, 

российской и европейской литературе того периода, которая была по-

священа местным расходам и анализу проблем, связанных с ними. Его 

теоретические обоснования и выводы актуальны и сегодня, они состав-

ляют фундамент, основу современной теории самоуправления, научных 

разработок по теории местных финансов. Труды Н.Цытовича не имеют 

аналогов в мировой финансовой науке, и с этих позиций имеют мировое 

значение, а сам исследователь заслуживает мирового признания как 

один из основателей науки о местных финансах. Позже отдельные про-

блемы местных финансов станут в центре внимания В. Твердохлебова 

"Обложение городских недвижимостей на Западе" ч. I и "Городское об-

ложение. Новые виды городских налогов" ч. II (1909) и Н.Яснопольского 

"О географическом распределении государственных доходов и расходов 

в России", ч. I (1897) и т.п. 

Не менее значимыми являются труды И.Тарасова, в частности "Уче-

ние об акционерных компаниях" (1878). Впервые в отечественной эконо-

мической науке автор осуществил комплексный анализ правовой и финан-

сово-экономической природы (важный источник финансирования – при-

влечение средств через механизм продажи акций) акционерного общества 
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и его социально-экономического значения. Также интересны размышления 

И.Тарасова о стоимостных отношениях акционерного капитала. Он подчёр-

кивает, что акции и облигации не являются реальным капиталом, они всего 

лишь титул собственности, приносящий доход владельцам фиктивного ка-

питала, который осуществляет свой кругооборот в основном независимо 

от движения реального производственного капитала. Фиктивный капитал 

намного больше, чем реальный. Такое отклонение, по мнению автора, объ-

ясняется прежде всего тем, что в период благоприятной экономической 

конъюнктуры курс акций значительно выше номинальной стоимости, а так-

же тенденцией к снижению средней нормы заёмного процента. 

И.Тарасов показал влияние акционерного капитала на совершен-

ствование технико-организационных форм развития производительных 

сил66. Эта глубокая научно-аналитическая работа принесла ему мировое 

признание, на неё в своих трудах ссылались как известные учёные про-

шлого (Л.Петражицкий, А.Каминка, Г.Шершеневич), так и современные 

исследователи (В.Евтушевский, Р.Капелюшников, Л.Шепелев). По количе-

ству проблем и ширине охвата позиций и подходов, использованных ис-

точников работа, бесспорно, соответствует своему названию – "Учение 

об акционерных компаниях". Без преувеличения можно утверждать, что 

это учение является важной вехой в исследовании акционерных обществ 

и сегодня может много чего дать практикам и теоретикам. 

Можно назвать ещё целый ряд достижений украинских учёных – 

представителей Киевской школы, однако стоит отметить, что большин-

ство трудов наших отечественных авторов, истинных пионеров в иссле-

довании многих проблем финансовой науки, были забыты, их не знают и 

не изучают, а их авторов не чтят. Каждый современный украинский ис-

следователь должен знать, каким бы новым ни было направление его 

научного исследования, оно всегда имеет исторические корни. К сожале-

нию, этот концептуально исторический аспект по многим пионерным до-

стижениям представителей украинской финансовой мысли разного пери-

ода упускается из-за их незнания. В то же время нам есть чем гордиться, 

знание прошлого украинской финансовой науки является одной из важ-

ных предпосылок её успешного развития в настоящее время и в буду-

щем. 
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