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РИНОК: ЕВОЛЮЦІЯ РОЗУМІННЯ  

ТА ПОШУКУ ПРЕДМЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ 

Досліджено зміни в наукових уявленнях про ринок, підходах до визначення 
об’єкта та предмета його пізнання у межах традиційної мікроекономічної теорії, 
теорії галузевих ринкових структур, неоінституціональної, традиційної інституціо-
нальної теорії та теорії економічного зростання. Надано обґрунтовані докази щодо 
доцільності вивчення сучасного ринку національної економіки як впливового чин-
ника її нерівномірного зростання у середньо- та довгостроковій перспективі. 

К л ю ч о в і  с л о в а :  ринок, об’єкт, предмет дослідження, товарний обмін, інсти-
тути, мобільність факторів виробництва, економічне зростання.  

JEL: В 49, Е 32. 

У мікроекономічній теорії ринок традиційно розглядався як ней-

тральне організаційне утворення покупців і продавців, що створює умови 

для формування вільних цін та оптимального розподілу обмежених вироб-

ничих ресурсів в економіці. У неоінституціональній економічній теорії 

ринок почав розглядатися як інституційне утворення, котре, зменшуючи 

трансакційні витрати покупців і продавців, полегшує товарообмінні 

операції і цим сприяє розширенню економічної діяльності людей.  

Ідея про те, що ринок спроможний впливати на економічну діяль-

ність в національному господарстві та змінювати динаміку його зростання, 

часто обговорюється серед економістів. До цього їх схиляють зібрані чис-

ленні емпіричні факти про існування позитивної залежності між економіч-

ним розвитком та показниками інституційних успіхів. Наприклад, за 

останні 25 років у Польщі ВВП збільшився утричі, а в Україні – ще не до-

сяг рівня 1990 року. Сьогодні, майже після трирічних намагань реформу-

вати економіку України, всім нам стає дедалі зрозумілішим, що успіхи 

Польщі пов’язані не стільки з фінансовою підтримкою США та ЄС, спи-

санням великої частини зовнішніх боргів, скільки з успіхами 1990-х років 

щодо реформування інституційного устрою внутрішнього ринку, набли-

ження його до стандартів розвинених країн світу. 

Разом з тим спостереження про різношвидкісний постсоціалістичний 

розвиток не лише України та Польщі, а й Чехії, Угорщини, Словаччини, Бол-

гарії, Молдови, Росії та інших країн дотепер ще не мають переконливого те-

оретичного пояснення. З одного боку, зібрані факти спонукають до висновку, 
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що після 1990 року різнорівневе економічне зростання цих країн було 

пов’язано з успіхами в реформуванні інститутів внутрішнього ринку. З іншого 

боку, погодитися з таким висновком складно, якщо дотримуватися припу-

щення, що ринкові інститути регулюють тільки рівень трансакційних витрат 

учасників товарообмінних операцій в економіці, а не її зростання. 

Суперечність між зібраними емпіричними спостереженнями та існу-

ючим теоретичним підходом щодо їхнього пояснення зумовила появу се-

ред економістів запитання: чи можна ринок національної економіки розг-

лядати як чинник її економічного зростання? Проте намагання знайти від-

повідь на нього породжує нові, ще складніші запитання. Наприклад, а що 

в цьому разі доцільно розглядати об’єктом1 та предметом2 дослідження 

(пізнання) ринку, вони залишаться традиційними чи стануть новими? Як-

що говорити простіше: що ж ми маємо досліджувати, вивчаючи ринок? 

Відповіді на ці запитання мають як теоретичне, так і прикладне значення 

тому, що без них науковці не зможуть правильно обрати методологію 

аналізу ринку, котра відповідала б меті та завданням його дослідження.  

Ринки завжди були і залишаються мінливими (волатильними) соціаль-

но-економічними явищами. Для їх вивчення економісти мали обирати 

об’єкт та предмет дослідження. Нові ідеї щодо їх визначення запропону-

вали всесвітньо відомі вчені А. Сміт, А. Маршалл, Т. Веблен, Р. Коуз. Усіх 

їх об’єднувало те, що вони мали однакові погляди щодо об’єкта дослі-

дження ринку. При його виборі ці науковці керувались припущенням, що 

об’єктом пізнання ринку варто розглядати товарообмінні операції, тому 

що ринок являє собою обмін3 результатами товарного виробництва. Якщо 

в економіці не відбуваються товарообмінні операції, це означає, що в ній 

ринок тимчасово або взагалі відсутній.  

Однак погляди зазначених учених кардинально різнилися щодо ви-

бору предмета дослідження ринку. Причини цього крилися в зібраних чи-

сленних емпіричних спостереженнях, які свідчили, що коливання товароо-

бмінних операцій на ринку можуть відбуватися як під впливом вільних 

(конкурентних), так і монопольних або регульованих державою в чиїхось 

інтересах цін або величини трансакційних витрат.  

                                                 
1 В економічній науці об’єктом дослідження (пізнання), як правило, називають те, 
на що спрямована пізнавальна діяльність дослідника, тобто процес або явище, що 
породжує проблему в економічній діяльності людей, яка обирається для вивчення. 
2 В економічній науці предметом дослідження (пізнання) як правило називають все 
те, що дає змогу пояснити ті чи інші властивості об’єкта. Предмет дослідження – 
це не окрема складова частина об’єкта, що підлягає вивченню ( якщо говорити 
образно, наприклад, окрема квартира в багатоповерховому будинку ), а напрям, 
аспект розгляду, який дає уявлення про те, як, під яким кутом зору науковець ви-
вчає об’єкт дослідження для того, щоб пізнати певні його характеристики. 
3 У тому, що ринок – це обмін, може переконатися кожна пересічна людина, яка 
хоч один раз здійснювала покупки, наприклад, на міському ринку чи ярмарку, які є 
формами роздрібної торгівлі в межах ринку національної економіки. Наприклад, 
перебуваючи на міському ринку, можна почути вислів: сьогодні ринку немає. 
Це твердження покупцями означає, що на ринку незначна кількість продавців і, 
відповідно, обмежений вибір продукції, що пропонується до продажу. Аналогічний 
вислів продавцями свідчить про незначну кількість покупців продукції на ринку.  
І в першому, і в другому випадках міський ринок як організація формально пра-
цює, але на ньому здійснюється незначна кількість актів купівлі-продажу товарів. 
Саме ця остання обставина дає підставу покупцям або продавцям стверджувати, 
що ринок сьогодні, попри очікування, не відбувся. Іншими словами, немає актів 
купівлі-продажу – немає й ринку. 
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У статті ставиться за мету дослідити еволюцію поглядів економістів 

щодо предмета пізнання ринку та запропонувати науковий підхід до вив-

чення ринку як чинника економічного зростання. 

За всю історію існування економічної науки предмет дослідження 

ринку кардинально змінився лише тричі. Спочатку він був визначений 

у мікроекономічній теорії, згодом переглянутий у теорії галузевих ринко-

вих структур, а потім – в неоінституціональній і сучасній традиційній інсти-

туціональній теорії. Спробуємо дослідити еволюцію економістів щодо 

предмета пізнання ринку.  

Дослідження ринку в мікроекономічній теорії  

У 1776 році у своїй найвідомішій праці "Дослідження про природу 

і причини багатства народів" Адам Сміт запропонував науковій спільноті один 

із найпереконливіших підходів до аналізу ринку. Він, вивчаючи джерела ба-

гатства народів, дійшов висновку, що внаслідок поділу праці всі члени суспіль-

ства тісно пов’язані між собою товарообмінними операціями, а інформацію 

щодо їх здійснення надає ринкова ціна на благо, котра формується під дією 

попиту та пропозиції4 (Смит, 1935 а. С. 24, 52–55, 104; 1935 б. С. 30, 32). 

У поглядах А. Сміта ринок виглядав як форма організації економічної діяль-

ності людей в умовах децентралізованого товарного обміну, котрий за допо-

могою цін забезпечує як оптимальний розподіл виробничих ресурсів між ви-

робниками, так і максимальне зростання добробуту суспільства. Цей підхід 

дав змогу А. Сміту товарообмінні операції та ціни розглядати як складові 

елементи ринку, що утворюють об’єкт та предмет його дослідження. 

Незважаючи на те, що А. Сміт майстерно описав підходи до аналізу 

ринку, він не пояснив, який зміст криється за цим поняттям. Уперше це 

зробив французький економіст, математик, філософ Антуан Огюстен Курно. 

Він висловив припущення, що ринок варто розуміти як будь-який район, 

де відносини між покупцями і продавцями є настільки вільними, що ціни 

на одні й ті ж товари можуть легко й швидко вирівнюватися. З таким ви-

значенням ринку погодилася значна частина відомих економістів того ча-

су5. Разом з тим, узагальнюючи їхні погляди, провідний англійський уче-

ний, один із засновників математичних методів в економіці, Віль-

ям Стенлі Джевонс дійшов висновку, що з часом економісти почали вико-

ристовувати поняття "ринок" для зазначення всякої групи людей, які всту-

                                                 
4 Зокрема, А. Сміт писав, що кожна людина живе обміном, а саме суспільство 
можна розглядати як торговельний союз, де ринкова ціна будь-якого товару ви-
значає, скільки землі, праці та капіталу варто додати або зменшити, щоб його ви-
робництво стало достатнім для задоволення попиту. Таким чином людина прихо-
дить до заняття, яке найбільш вигідне суспільству, тобто вона "невидимою рукою" 
направляється до цілі, яка зовсім не входила до її намірів. А. Сміт довів, що під 
тиском вільної конкуренції ринкові ціни на товарних ринках рухаються до рівня, що 
відповідає витратам виробництва (природна ціна), а прибуток продавців на галу-
зевих ринках має тенденцію до вирівнювання. У результаті цього ринок забезпе-
чує як оптимальний розподіл виробничих ресурсів між галузями, так і максималь-
не зростання добробуту суспільства. 
5 Наприклад, англійський економіст Альфред Маршалл у своїй роботі "Принципи 
економічної науки" доводив, що чим досконалішим є ринок, тим сильніша тенден-
ція до того, щоб у всіх його пунктах і в один і той же момент покупці платили за 
один і той же предмет однакову ціну. 
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пають у тісні ділові стосунки та укладають значні угоди стосовно будь-

якого товару (Маршалл, 1993. С. 6–7). Як бачимо, у другій половині 

ХІХ століття авторитетні вчені схилялися до думки про доцільність вклю-

чення до змісту поняття "ринок" об’єкта його дослідження – товарообмін-

ні операції та предмета – ринкові ціни на продукцію.  

Якщо звернутися до сучасних наукових джерел, то в них зміст по-

няття "ринок" описується переважно за допомогою тих самих ознак, які 

А. Курно та В. Джевонс використали понад 100 років тому. В уявленні ба-

гатьох сучасників ринок це – товарообмінні операції. Наприклад, вони за-

звичай подають ринок як взаємодії (Булатов, 1995. С. 15; Долан, 1992. С. 19), 

взаємовідносини (Петюх, 1995. С. 29), сукупність економічних відносин 

покупців і продавців (групи людей, фізичних і юридичних осіб) із приводу 

обміну товарів і послуг (Черкасов, 2004. С. 9).  

Визначаючи поняття ринок, інша частина сучасних учених дотриму-

валася точки зору, що до його змісту варто включати і предмет дослі-

дження. У їхньому уявленні ринок – це товарообмінні операції, що здійс-

нюються на основі цін. Зокрема, вони доводять, що ринок – це система 

стійких зв’язків (Чудаков, 2003. С. 9) чи економічних відносин із купівлі-

продажу товарів, у межах яких формується попит, пропозиція та рівень цін 

(Азрилиян, 1994. С. 350; Азарян, 2003. С. 6). 

Ще одна частина вчених наполягала, що ринок не можна розглядати 

суто у вимірі товарообміну та ціни, тому що він завжди функціонує в певних 

просторових межах. Це дало їм змогу трактувати ринок як місце (Бер-

нар, 1994. С. 173–174), абстрактний чи реальний (Абалкин, 1999. С. 696), 

географічний або функціональний (Дементьев, 2005. С. 165) простір, де 

проходить товарообмін, формується ціна та укладаються торговельні угоди. 

Примітно, що значна частина сучасних науковців запропонувала роз-

ширити зміст поняття ринок шляхом уточнення, що товарообмін та фор-

мування цін відбуваються за допомогою грошей та в умовах конкуренції. 

Це дало їм змогу описати ринок як утворення, що функціонує:  

– за допомогою грошей. Ринок – це сфера обігу6 (Шубін, 2004. С. 11), 

де товарно-грошові відносини виробників і споживачів продукції (Антонов, 

1983. С. 409) здійснюються згідно з законами товарного виробництва 

і грошового обігу" (Мочерный, 2000. С. 145); 

– в умовах конкуренції. Ринок – це система товарно-грошових від-

носин між покупцем і продавцем, яка включає механізм вільного ціноутво-

рення та підприємництва, що розвивається за ринковими законами кон-

куренції (Мочерный, 1995. С. 185) та виживання (Пахомов, 2002. С. 35). 

У наведених визначеннях сучасні дослідники запропонували зміст 

поняття ринок наповнити традиційними та дещо новими ознаками. Спи-

раючись на них, можна дійти висновку, що ринок – децентралізований 

обмін, який має просторові межі й відбувається на основі цін, за допомо-

гою грошей, в умовах конкуренції. Разом з тим зазначені уточнення не 

можна розглядати як принципово нові, тому що вони не внесли кардиналь-

них змін щодо предмета дослідження ринку. Ним як була, так і залиши-

лась ціна, яка мала визначальний вплив на поведінку всіх учасників ринку.  

                                                 
6 Товарний обіг є формою товарного обміну, котрий відбувається за допомогою 
грошей та посередника. 
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За умови браку нових підходів до вивчення певного економічного 

явища, наука втрачає розвиток і починає "дрейфувати" в межах зачаро-

ваного кола, котре було окреслено попередніми поколіннями вчених. Та-

кий сценарій розвитку ринкових досліджень призвів до того, що окремі 

економісти у своїх працях перестали навіть робити спроби щодо пояснен-

ня поняття ринок. Наприклад, М. Білоусенко, досліджуючи цю проблему 

в західній економічній науці, дійшов висновку, що в економічних словниках 

і підручниках узагалі немає визначення ринку, що свідчить про суттєвий 

концептуальний "провал" економічної теорії (2006. С. 55). На сьогодні 

можна знайти приклади того, що така традиція підготовки наукових робіт 

поступово переходить до вчених Росії та України (Болотин, 2004; Метан-

цев, 2007; Бураковський, 2003).  

Однак описаний концептуальний "провал" економічної теорії виник 

не на сучасному етапі, а значно раніше, і має свою історію. Вперше його 

виявив у 40-х роках ХХ століття видатний англо-американський учений 

Рональд Гарі Коуз, який в 1991 році був удостоєний Нобелівської премії 

з економіки. За результатами досліджень він дійшов висновку, що еконо-

містам так і не вдалося виявити роль ринків. Тому в навчальній літературі 

їхній розгляд зводився до аналізу процесу формування ринкових цін 

і спрощеного пояснення вигідності торгівлі (на кшталт тієї, що виникає 

при обміні горіхів на яблука). На думку Р. Коуза, ринок завжди був чимось 

більшим, ніж товарообмінні операції тому, що він визначав розмах торгівлі 

та тип благ, якими торгують (1993. С. 13). Що ж таке ринок, якщо він є не 

тільки товарообміном? Про це йтиметься у наступних частинах статті. 

Якщо ж підсумувати результати творчих зусиль розробників мікроеко-

номічної теорії, то можна дійти таких узагальнень. Творці цієї теорії за-

пропонували світовій науковій спільноті поглянути на ринок як на децент-

ралізований товарообмін на основі цін, який забезпечує оптимальний роз-

поділ обмежених виробничих ресурсів7 для максимального задоволення 

потреб суспільства в благах. Суттєвим у цьому визначенні є те, що в ньо-

му ринок подається як суто організаційне утворення. Його формують ра-

ціональні індивіди, які, вступаючи у відносини з приводу купівлі-продажу 

продукції, здійснюють вибір на користь тих чи інших товарообмінних опе-

рацій, спираючись тільки на рівень цін. Ціна є тим єдиним чинником, що 

має значення і визначає вибір (поведінку) учасників ринку при товарооб-

міні. Тому саме її варто розглядати як предмет пізнання ринку.  

Визнання цін предметом пізнання ринку означало, що економічні ін-

ститути виводилися поза межі його аналізу. Безумовно, на сьогодні при-

хильники мікроекономічної теорії визнають, що інститути спроможні змі-

нювати поведінку учасників ринку, але при цьому вони вважають, що їхній 

                                                 
7 Довести це нескладно. Наприклад, коли товаровиробник продає на ринку свою 
продукцію, він отримує дохід, який дає йому змогу закупити необхідні виробничі 
ресурси для випуску нових партій товарів і надання послуг. Чим більший попит на 
певну продукцію, більша її ринкова ціна та, відповідно, доходи її виробника, тим 
більше він спроможний закупити обмежених виробничих ресурсів для розширення 
випуску цієї продукції. Таким чином, обмежені запаси ресурсів постійно спрямо-
вуються на виготовлення лише тих товарів і послуг, яких потребують споживачі, 
тобто розподіляються оптимально, в інтересах усіх членів суспільства. 
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вплив доцільно розглядати як тимчасовий, випадковий, який має зовніш-

ній характер. Це дає їм змогу стверджувати, що ціновий аналіз ринку 

спроможний пояснити, як покупці та продавці поводяться взагалі, в будь-

який час і в будь-якому місці. Включення в цей аналіз інститутів дає мож-

ливість описати лише відхилення від такої універсальної ринкової поведін-

ки. Тому, здійснюючи економічний аналіз, інститути не варто брати до 

уваги, тобто ними можна знехтувати. 

Дещо інший підхід до дослідження ринку був запропонований в робо-

тах А. Маршала, В. Торпа, Д. Робертсона, Дж. Робінсон, які в межах мікрое-

кономічної теорії започаткували окремий її напрям, що передбачав вивчення 

особливостей формування цін в умовах недосконалої конкуренції. Згодом 

цей напрям досліджень дав змогу сформувати теорію галузевих ринкових 

структур8. У ній об’єкт дослідження ринку залишився незмінним, а в ролі 

предмета його пізнання почали розглядатися структурні елементи9 ринку, 

котрі унеможливлювали на ньому вільне ціноутворення та оптимальний роз-

поділ обмежених виробничих ресурсів в інтересах усіх членів суспільства.  

Дослідження ринку в інституціональній економічній теорії  

Незважаючи на простоту, переконливість та високу прикладну зна-

чущість підходу, котрий сформувався в межах мікроекономічної теорії що-

до аналізу ринку, частина економістів піддала його сумніву. У першій по-

ловині ХХ століття на основі емпіричних досліджень вони дійшли висновку, 

що пояснити закономірності поведінки покупців і продавців тільки зміною 

рівня цін неможливо. Розмах торгівлі та тип благ, якими торгують, зале-

жить від правил, які діють на ринку. Їх запроваджують для визначення 

прав та обов’язків тих, хто здійснює трансакції, порядку подолання конф-

ліктів між ними, механізму гарантування їм безпеки. Такі правила змен-

шують витрати учасників ринку на здійснення трансакцій обміну (ринкових 

угод) і цим сприяють їхньому розширенню. Уперше цю новаторську ідею10 

висловив Р. Коуз, який у своїх наукових роботах11 1940–1960-х років навів 

аргументовані докази, що без урахування витрат на здійснення трансакцій 

обміну неможливо пояснити роботу економічної системи та надати реко-

мендації щодо її регулювання (1993. С. 13–15). 

Відкриття Р. Коуза створило підвалини для формування нового напря-

му досліджень, котрий виходив за межі мікроекономічної теорії, але не супе-

                                                 
8 Галузь економічної науки, котра вивчає структуру ринків, відома також під на-
звою "теорія галузевих ринків" та "теорія організації промисловості". 
9 До складу таких елементів відносили: кількість продавців і покупців; рівень ди-
ференціації ринкової продукції; наявні бар’єри щодо входу на ринок нових фірм; 
відмінності в структурі витрат виробництва фірм; рівень вертикальної інтеграції 
фірм (від виробництва сировини до роздрібного продажу продукції) та диверсифі-
кації їхнього виробництва. 
10 Р. Коуз писав, що Адам Сміт, викриваючи регулювання, спрямоване на обме-
ження конкуренції, зробив нас сліпими до того факту, що учасники товарообмінів 
зацікавлені в регулюванні, котре розширює ринок. Для існування чогось подібного 
досконалій конкуренції необхідна система правил та обмежень. Вони мають ви-
значати права та обов’язки тих, хто здійснює трансакції, механізм подолання кон-
фліктів між ними, гарантування їм безпеки. 
11 Йдеться про такі роботи Р. Коуза, як: "Природа фірми" (1937 р.), "Дискусія про 
граничні витрати" (1946 р.), "Проблема соціальних витрат" (1960 р.). 
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речив її основним засадам. Його почали розвивати А. Алчян, Г. Демсец, 

У. Меклінг і М. Дженсен, О. Вільямсон, які згодом стали відомими вченими. 

На основі їхніх робіт була сформована неоінституціональна економічна тео-

рія, котра почала розвиватися на противагу традиційному інституціоналізму, 

започаткованому Торстеном Вебленом на початку ХХ століття.  

Сучасному традиційному інституціоналізму, розвиток якого пов’я-

зується переважно з такими відомими вченими, як Дж. Ходжсон, 

У. Семюелс, Е. Скрепанті, Ф. Міровскі, Дж. Стенфілд, М. Тул, властиве 

дещо скептичне ставлення до традиційної мікроекономічної теорії та нео-

інституціоналізму, започаткованого Р. Коузом. Центральними проблемами 

їхніх досліджень були обрані організація й контроль в економіці, тому що 

її вони намагалися пізнати та описати як систему влади, котра визначає, 

чиї інтереси будуть враховані при розподілі обмежених ресурсів, доходів, 

забезпеченні зайнятості тощо12 (Сэмюэлс. 2002. С. 127, 131–132).  

У свою чергу, розробники неоінституціональної теорії поставили за 

мету розширити традиційний мікроекономічний аналіз ринку, включивши 

до нього положення про витрати на здійснення трансакцій обміну. Для 

цього вони запропонували їх включити до складу сукупних витрат підпри-

ємств на виготовлення продукції, які були узагальнені терміном виробничі 

витрати. Ту їхню частину, яку підприємства несли безпосередньо при ви-

робництві продукції (закупівля сировини, обладнання, придбання чи орен-

да виробничих приміщень, найм робочої сили тощо), було запропоновано 

розглядати, як трансформаційні витрати, всі інші, що пов’язані з її прода-

жем, – як трансакційні витрати.  

Після введення трансакційних витрат в економічний аналіз розробники 

неоінституціональної теорії запропонували новий підхід до визначення пред-

мета пізнання ринку. Для цього вони зробили припущення про те, що учас-

ники ринку, отримавши інформацію про ціну продукції, не намагаються від-

разу здійснювати акти купівлі-продажу, тому що воліють більше знати, на-

приклад, про споживчі властивості товару, його безпечність, переконатися, 

чи має право власності на нього продавець (можливо, він придбаний у неза-

конний спосіб або заборонений державою для виробництва та споживання), 

чи спроможний власник продукції укласти та виконати контракт на її поста-

чання в майбутньому, чи схильний він уникати відповідальності за порушення 

термінів постачання чи погіршення якісних характеристик товару тощо.  

У реальній економіці зазначену інформацію про продукцію, виробника 

чи покупця безкоштовно отримати неможливо. Для того щоб її здобути, учас-

ники ринку мають понести трансакційні витрати. Услід за Р. Коузом, 

К. Далманом13, О. Вільямсоном, Д. Нортом основні види трансакційних ви-

                                                 
12 Наприклад, У. Семюелс зазначав, що інституціоналісти критикують неокласичну 
теорію за ігнорування нею проблем конфліктів, боротьби за владу, використання 
в аналізі допущень про раціональність, конкурентну поведінку, інформованість учасни-
ків ринку, незмінний інституційний устрій, детермінованість оптимальних рішень тощо. 
При цьому він спирався на те, що економіка – це інститути, які формують ринок. Про-
те ринок підпорядкований силам, які керують організацією і контролем в економіці 
шляхом запровадження та зміни інститутів за допомогою влади й силової боротьби. 
13 Наприклад, Р. Коуз трансакційні витрати пов’язував з необхідністю підприємців 
визначати, з ким укласти угоду, сповістити тих, хто бажає її укласти, про її умови, 
провести попередні переговори, підготувати контракт, зібрати дані про те, що 
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трат, напевно, найвдаліше узагальнив відомий ісландський економіст Трау-

нінн Єггертссон (2001. С. 29–30). Він до їхнього складу включив:  

– пошук інформації про розподіл цін, якість товарів і трудових ресур-

сів, а також пошук потенційних покупців або продавців і актуальної інфор-

мації про їхню поведінку та матеріальний стан; 

– торги для виявлення дійсних позицій покупців і продавців при ен-

догенних цінах; 

– підготовка контрактів; 

– нагляд за партнерами по контракту та стягнення збитків, якщо 

партнери не виконують свої контрактні зобов’язання; 

– захист прав власності від посягань третьої сторони. 

Усі ці та багато інших витрат покупці й продавці вимушені нести, 

щоб розвіяти сумніви, що купівля за прийнятною або навіть привабливою 

ціною того чи іншого товару (послуги) буде для кожного з них максималь-

но вигідною. Якщо на ринку трансакційні витрати зростають до величини, 

яку неможливо відшкодувати, продавши за ринковою ціною продукцію, 

акти щодо її купівлі-продажу зупиняються. Це означає, що предметом до-

слідження ринку варто визнати рівень не цін, а трансакційних витрат.  

При вивченні предмета дослідження ринку розробники мікроеконо-

мічної теорії зважали на те, що динаміка цін в економіці може змінювати-

ся під дією попиту та пропозиції. Розробники неоінституціональної теорії, 

запропонувавши у ролі предмета дослідження трансакційні витрати, за 

аналогією також мали пояснити, які чинники змінюють їхній рівень в еко-

номіці. Роблячи таке пояснення, вони спирались на те, що частина 

суб’єктів ринку (покупців і продавців), які воліють зменшити трансакційні 

витрати та відновити торговельні операції, намагаються запровадити інші 

форми ділової практики з іншими правилами, котрі змусили б контраген-

тів безоплатно розкрити частину інформації про майбутній товарообмін. 

Для узагальнення набору діючих на ринку правил було використано по-

няття "інститут". Водночас ринкові інститути почали розглядатися як чин-

ники, що змінюють рівень трансакційних витрат в економіці. 

Незважаючи на те, що "інститут" є ключовим поняттям в інституціо-

нальних економічних теоріях, учені до цього часу так і не дійшли згоди що-

до його змісту. Труднощі на цьому шляху комплексно дослідив український 

учений-економіст В. Дементьєв, який ґрунтовно проаналізував та описав 

більше десяти наукових підходів до трактування інститутів (2009). На наш 

погляд, досить вдало та лаконічно його зміст сформував відомий британ-

ський вчений Дж. Ходжсон. Він висловив аргументоване припущення про 

те, що інститути – це системи сталих і загальноприйнятих правил14, котрі 

структурують соціальні взаємодії. На його думку, мова, гроші, закони, система 

одиниць мір та ваги, поведінка за столом, фірми (та інші організації) тощо – 

                                                                                                                            
умови контракту виконуються тощо. Згодом К. Далман трансакційні витрати ви-
значив як такі, що спрямовуються підприємцями на збір та обробку інформації, на 
проведення переговорів і прийняття рішень, на здійснення контролю та приму-
шення щодо виконання умов контракту.  
14 На думку Дж. Ходжсона, правило – це нормативний припис або нормативна по 
суті схильність, котрі відповідають звичаю і транслюються в суспільстві. Правила 
включають норми поведінки, соціальні конвенції, а також правові норми. 
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все це є інститутами. Наближено до цього підходу визначає інститути 

Дж. Найт, який розглядає їх як набір правил, котрі структурують соціальні 

взаємодії певним чином (Ходжсон, 2007. С. 28–30). Розуміння інституту як 

набору сталих і загальноприйнятих правил дало змогу систематизувати15 

сукупність ринкових інститутів в економіці та описати їхні основні властиво-

сті. Вони, на думку української вченої-економіста Т. Артьомової (2006. 

С. 292), полягають в здатності інститутів ефективно синтезувати, зберігати 

та транслювати соціально-економічну інформацію.  

Переконання в тому, що покупці та продавці (виробники) здійснюють 

остаточний вибір тільки під впливом трансакційних витрат, величина яких 

регулюється суспільством за допомогою інститутів, спонукали розробників 

неоінституціональної економічної теорії відмовитись від припущення, що ри-

нок доцільно розглядати як нейтральне організаційне та просторове утво-

рення, де люди здійснюють товарообмінні операції, спираючись на рівень 

цін. Першим це зробив Р. Коуз, який ще в 1940-х роках висловив ідею, що 

ринки являють собою інститути, котрі існують для скорочення витрат в опе-

раціях обміну (1993. С. 13). У 1980-х роках О. Вільямсон наголошував, що 

фірми, ринки і контрактація є важливими економічними інститутами, що міні-

мізують трансакційні витрати в економіці (1996. С. 48, 51).  

Якщо підсумувати результати творчих зусиль розробників неоінсти-

туціональної економічної теорії, то можна дійти таких узагальнень. Творці 

цієї теорії запропонували науковій спільноті поглянути на ринок як на де-

централізований інституційно структурований товарообмін, який зменшує 

трансакційні витрати його учасників і забезпечує використання обмеже-

них виробничих ресурсів найціннішим способом для максимального за-

доволення потреб суспільства в благах. Суттєвим у цьому визначенні 

є те, що в ньому ринок подається як організаційне, так і інституційне 

утворення. Його формують раціональні індивіди, які, вступаючи у відноси-

ни з приводу купівлі-продажу продукції, здійснюють вибір на користь тих 

чи інших товарообмінних операцій, спираючись у першу чергу на рівень 

не цін, а трансакційних витрат. Вони є тим чинником, який має вирішаль-

не значення і визначає остаточний вибір (поведінку) учасників ринку при 

товарообміні. Тому саме їх варто розглядати як предмет пізнання ринку.  

У неоінституціональній теоретичній конструкції ринок не забезпечує оп-

тимальний розподіл обмежених виробничих ресурсів. За переконанням нео-

інституціоналістів, досягнути цього можна лише в описаному Р. Коузом див-

ному віртуальному світі, де величина трансакційних витрат дорівнює нулю16. 

                                                 
15 Спираючись на визначення Дж. Ходжсона, можна дійти висновку, що до складу 
ринкових (економічних) інститутів доцільно віднести певні набори формальних 
і неформальних правил, що регулюють та структурують взаємодії людей, які через 
ринок задовольняють свої потреби в товарах і послугах. До формальних, зазви-
чай, відносять правила, котрі внесені до національних та міжнародних законів і за 
необхідності можуть примусово вводитися в дію через рішення судів. До нефор-
мальних – усі види обмежень, які накладаються ідеологіями, етичними принципа-
ми, традиціями тощо і добровільно виконуються людьми. 
16 Дивний віртуальний світ з нульовими трансакційними витратами вперше теоре-
тично описав Р. Коуз у статтях "Природа фірми" та "Проблема соціальних ви-
трат". У них він доводив, що в такому світі, наприклад, немає економічної основи 
для існування фірм, а інститути, що утворюють економічну систему, нікому не пот-
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За умови існування на ринку позитивних трансакційних витрат його механізм 

спроможний забезпечити використання обмежених виробничих ресурсів не 

оптимально, а лише найціннішим способом в інтересах суспільства.  

Водночас прихильники традиційного інституціоналізму лише частко-

во погодились з таким підходом до вивчення ринку. Зокрема, вони визна-

ли, що ринок є інституційним утворенням. Наприклад, Дж. Ходжсон ви-

значав ринок як організований та інституційний обмін (2003. С. 256). Про-

те вони заперечують його самостійний вплив на економіку, тому що він 

повністю керований владою. На їхню думку, наприклад, алокація ресурсів, 

розподіл доходів, випуск продукції, зайнятість, ціни є функцією не ринку, 

а влади, котра діє через нього та використовує державу для захисту тих 

чи інших інтересів (Сэмюэлс, 2002. С. 132–133). Унаслідок цього у межах 

традиційного інституціоналізму предмет дослідження ринку змістився у бік 

влади, котра, реалізуючи свої інтереси, визначає остаточний вибір (пове-

дінку) учасників ринкового товарообміну. 

Дослідження ринку в теорії економічного зростання 

Усі наведені теорії дають змогу пояснити, чому і під дією яких чин-

ників рівень товарообмінних операцій на ринку може змінюватися. Проте 

їхні теоретичні положення не дають відповіді на запитання: чи спромож-

ний національний ринок як організаційне та інституційне утворення зумов-

лювати приріст товарного виробництва в економіці, що перебуває в стані 

повної занятості? І це природно, тому що ця проблема сьогодні досліджу-

ється в межах мікроекономічної теорії економічного зростання.  

У мікроекономічній теорії економічного зростання ринок традиційно 

розглядався як нейтральне організаційне утворення покупців і продавців, 

що створює умови для формування вільних цін та оптимального розподілу 

обмежених виробничих ресурсів в економіці. Ця теорія побудована на 

припущенні, що домінуючим чинником збільшення випуску продукції є тех-

нологічний прогрес, який змінює якісні властивості факторів виробництва і 

цим сприяє утворенню їхніх нових комбінацій з метою розширення випус-

ку товарів і послуг. У межах цієї теорії мобільність факторів виробництва 

розглядається незмінною, тому її вплив на динаміку економічного зрос-

тання до уваги не береться. 

На противагу наведеним вище положенням, у цій статті пропонуєть-

ся домінуючим чинником економічного зростання визнати мобільність фа-

кторів виробництва в економіці. Це поняття трактується як швидкість 

утворення та упровадження у сфері виробництва нових факторних комбі-

націй праці, землі, капіталу, підприємницьких здібностей з метою збіль-

шення випуску інноваційної та якіснішої продукції. Спробуємо надати до-

кази того, що мобільність факторів виробництва в економіці доцільно роз-

глядати як змінну величину.  

У мікроекономічній теорії економічного зростання стабільний приріст 

випуску продукції розглядається як процес постійного збільшення спожи-

                                                                                                                            
рібні. За своєю суттю ринки з нульовими трансакційними витратами – це ринки 
з досконалою конкуренцією. З цього приводу американський економіст Дж. Стіглер 
писав, що в умовах досконалої конкуренції приватні та соціальні витрати рівні. 
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вання та нового комбінування факторів виробництва. Якщо говорити до-

кладніше, то згідно з положеннями цієї теорії досягнути приросту пропо-

зиції товарів і послуг на ринку можна за трьох умов: 

– збільшити обсяги використання факторів виробництва; 

– скомбінувати по-новому наявні фактори виробництва з метою 

зменшення їхніх сукупних витрат на виготовлення однієї одиниці тради-

ційної продукції; 

– скомбінувати по-новому наявні фактори виробництва з метою ви-

пуску нової продукції з кращими споживчими властивостями та, відповід-

но, більшою ринковою вартістю. 

Зростання пропозиції у першому випадку досягається за рахунок 

залучення в процес виробництва більшого обсягу факторів виробництва, 

у другому та третьому – за рахунок ефективнішого їх використання.  

Збільшення пропозиції може відбутися миттєво лише за умови абсолют-

ної мобільності факторів виробництва в економіці.  

У мікроекономічній теорії економічного зростання закономірності 

приросту ринку, де мобільність факторів виробництва є абсолютною, опи-

сані досить докладно. Такий ринок іменується як досконалий (ідеальний). 

Його модель економісти використовують тільки для здійснення теоретичних 

порівнянь. У ній немає місця для інститутів, тому що роль основного коор-

динатора поведінки покупців і продавців виконують ціни, котрі формуються 

в умовах досконалої конкуренції17. При їхньому зростанні виробники миттє-

во постачають на ринок додаткові обсяги продукції для задоволення попи-

ту. Рівень цін зменшується, і ринок входить до рівноважного стану.  

На ринку з досконалою конкуренцією кожний товаровиробник роз-

ширятиме випуск до того моменту, поки граничні витрати на виготовлення 

останньої одиниці продукції не зрівняються з граничним доходом від її 

продажу. У цей момент ефективність виробництва зменшиться до нуля.  

Якщо припустити, що в національній економіці всі виробники товарів і по-

слуг досягли нульової ефективності товарного виробництва, то це означає, що 

ринки національної економіки перетворилися в рівноважні та втратили спромож-

ність до зростання. За цих обставин негативні очікування щодо збільшення вла-

сних доходів у майбутньому будуть спонукати товаровиробників вступити між 

собою в нові взаємодії з питань випуску нових зразків продукції з кращими 

споживчими властивостями, попит на яку є великим та незадоволеним.  

За досконалої конкуренції товаровиробники починають випускати 

нові види продукції миттєво шляхом утворення у сфері виробництва нових 

комбінацій факторів виробництва. Продаж цієї продукції на ринку дає 

змогу товаровиробникам тимчасово підвищити ефективність виробництва 

та отримати додаткові доходи. Після насичення ринків новими видами 

продукції вона перетворюється в традиційну. Ефективність її випуску зно-

ву знизиться до нуля, а ринки, де вона перебуває в обігу, перетворяться 

на рівноважні та неспроможні до зростання.  

                                                 
17 Досконалу конкуренцію, як правило, описують за допомогою таких ознак: на 
ринку діє велика кількість продавців і покупців, які не спроможні вплинути на рі-
вень цін, відсутні бар’єри входу на ринок нових виробників і виходу з нього, 
у сфері виробництва ресурси переміщуються та комбінуються миттєво (абсолютна 
мобільність ресурсів), виробники продають продукцію з однаковими споживчими 
властивостями (однорідні продукти), про які покупці мають повну інформацію. 
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Безумовно, досконалий (ідеальний) ринок – це утопічна модель його 

функціонування. У реальному житті на риках панує недосконала конкуренція, 

однією з особливостей якої є неабсолютна мобільність факторів виробництва. 

Їхнє миттєве переміщення та нове комбінування у сфері виробництва апріорі 

неможливе не лише через існування природних і технологічних, а й соціальних 

обмежень, котрі можуть мати поведінковий та інституційний характер. За цих 

умов можна очікувати, що, незважаючи на приріст сукупного попиту та цін, 

початок зростання економіки завжди буде відтерміновано в часі до моменту, 

поки товаровиробники не подолають природні, технологічні та соціальні обме-

ження щодо придбання та нового комбінування факторів виробництва. 

Для подолання природних обмежень, пов’язаних з наявними світовими 

та національними запасами ресурсів, і технологічних, пов’язаних із неможли-

вістю їхнього миттєвого переміщення та використання у сфері виробництва, 

суспільство використовує такий потужний засіб як технологічний прогрес. 

За його допомогою створюються штучні сировинні матеріали, прискорюється 

процес підготовки кваліфікованої робочої сили, вирощування додаткових 

урожаїв, поголів’я худоби, побудови підприємств чи розвідки та розробки 

родовищ природних копалин, створення нових моделей автомобілів, літаків 

чи космічних апаратів тощо. Тому в періоди сплесків технологічного прогресу 

мобільність факторів виробництва в економіці суттєво зростає. 

Проте можливості технологічного прогресу не є безмежними. Зокрема, 

за його допомогою неможливо подолати в економіці соціальні обмеження 

факторної мобільності. Під різними кутами зору набір поведінкових соціаль-

них обмежень був описаний розробниками сучасних інституціональних еко-

номічних теорій (Норт, 2000. С. 12; Уильямсон, 1996. С. 96–100; Дементь-

ев, 2005. С. 11). Спробуємо уточнити основні серед них:  

 обмеження перше – обмежена раціональність продавців (виробни-

ків), котра породжує в них невизначеність щодо випуску нових товарів 

і послуг, які мають бути безпечними для споживачів, користувачів і навко-

лишнього середовища. Наприклад, на сьогодні в національних економіках 

не існує точних знань та, відповідно, єдиної суспільної думки про безпеч-

ність випуску продукції з генно-модифікованими організмами (ГМО) або 

про те, якими мають бути гранично допустимі норми викидів хімічних 

елементів у відпрацьованих газах автомобілів, щоб вони не чинили шкід-

ливого впливу на здоров’я пішоходів та екологію населених пунктів; 

 обмеження друге – опортуністична поведінка окремих учасників рин-

ку, які у сфері виробництва нових видів продукції намагаються захопити пра-

во власності на її випуск, а в сфері виробництва традиційної продукції – під-

порядкувати собі економічну діяльність інших осіб шляхом порушення норм 

і правил конкуренції (демпінг, встановлення дискримінаційних цін, таємна 

змова на торгах, корупційне отримання цінових переваг тощо). У сфері товар-

ного обміну опортуністична поведінка учасників ринку проявляється в нама-

ганні окремих продавців або покупців при купівлі-продажу продукції здійсни-

ти нееквівалентний обмін на свою користь. Для того щоб його уникнути, учас-

ники товарообмінних операцій мають нести трансакційні витрати;  

 обмеження третє – перерозподільча поведінка окремих учасників 

ринку в сфері розподілу доходів. Вона проявляється в намаганні власників 
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ресурсів (найманих працівників, підприємців та держави) перерозподілити 

на свою користь первинні (факторні) доходи отримані в сфері виробництва; 

 обмеження четверте – спроможність індивідів при споживанні ціл-

ком безпечної продукції створювати шкідливі ефекти (екстерналії), що зни-

жують рівень добробуту інших (третіх) осіб. Для зменшення загрози виник-

нення таких ефектів суспільство змушене нести додаткові витрати, котрі 

руйнують оптимальний розподіл ресурсів на основі цін. Наприклад, якщо 

в спекотну пору органи державної влади не обмежують вантажоперевезен-

ня великовагових вантажівок, то це неодмінно призводить до деформації 

дорожнього полотна та додаткових бюджетних витрат на позаплановий ре-

монт доріг. Для мінімізації ризиків руйнування доріг органи державної вла-

ди змушені ухвалювати законодавчі акти, котрі встановлюють граничні ва-

гові межі для вантажів, які власники автомобільного транспорту можуть пе-

ревозити залежно від температурного режиму, та нести додаткові витрати 

на організацію стаціонарних і мобільних комплексів вагового й габаритного 

контролю для здійснення нагляду за вантажоперевезеннями. 

Продемонструвати, як розглянуті поведінкові соціальні обмеження 

руйнують цінові стимули учасників ринку щодо нового комбінування фак-

торів виробництва з метою розширення випуску інноваційної та якіснішої 

продукції, можна за допомогою таких простих гіпотетичних прикладів.  

Уявімо ситуацію, що один товаровиробник вийшов на ринок з новим про-

дуктом, а інший – самовільно скопіював його виробництво і заполонив 

торговельну мережу своїм аналогом. Через прояви на ринку такої опорту-

ністичної поведінки всі виробники втрачають мотиви здійснювати струк-

турні зміни у випуску на користь нових видів продукції. Тепер уявімо дещо 

іншу ситуацію. Припустимо, що товаровиробник випустив на ринок новий 

вид продукції – дорожчої, але якіснішої. Проте споживачі не мають змоги 

її придбати, тому що первинні доходи у сфері виробництва гіпертрофова-

но перерозподіляються на користь власників бізнесу чи держави. Унаслі-

док наявності на ринку такої перерозподільної поведінки у потенційних 

виробників нової продукції повністю зникають мотиви щодо її випуску.  

Для нейтралізації дії поведінкових соціальних обмежень, які сповіль-

нюють мобільність факторів виробництва в економіці, суспільство використо-

вує особливі інструменти – ринкові інститути. Зовнішнім формальним про-

явом їхнього існування є довідки, погодження, свідоцтва, патенти, ліцензії, 

сертифікати відповідності, висновки безпечності продукції, реєстрація прав 

власності на економічні ресурси або угод щодо їх купівлі-продажу, податки, 

штрафи, субсидії, пільги, регульовані ціни тощо; неформальним – ділова ре-

путація, соціальна відповідальність бізнесу та споживачів, благодійність, гро-

мадський контроль та осуд недобросовісної комерційної практики тощо.  

Ринкові інститути можна визнати ефективними, якщо їхні правила 

повністю блокують небажану ринкову поведінку, котра мотивується не рів-

нем цін, а невизначеністю економічних суб’єктів у сфері виробництва що-

до виведення на ринок нової продукції, опортуністичною та перерозпо-

дільчою активністю у сферах її обміну та розподілу та тими способами 

споживання продукції, що створюють шкідливі ефекти (екстерналії) для 

добробуту інших людей.  
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Разом з тим обтяжливі, невиправдано складні правила ринкових ін-

ститутів можуть також створювати непереборні бар’єри, котрі сповільню-

ють мобільність факторів виробництва в економіці. Наприклад, із України 

до Німеччини або з Німеччини до України лікар може переїхати за декілька 

годин, але в цих країнах він може витратити роки на отримання робочої 

візи, дозволу чи ліцензії, котрі дадуть йому право працювати за спеціальні-

стю. При цьому можна стверджувати, що чим складнішими й недоско-

налішими будуть правила інститутів в Німеччині чи Україні, тим більші со-

ціальні бар’єри буде вимушений долати лікар для працевлаштування. То-

му досконалими ринковими інститутами можна визнати ті, які є ефектив-

ними та не створюють інституційних бар’єрів, які сповільнюють мобіль-

ність факторів виробництва в економіці.  

Якщо недосконалі ринкові інститути зменшують мобільність факторів 

виробництва в економіці, то комбінувати в ній по-новому наявні фактори ви-

робництва з метою збільшення випуску продукції втрачає будь-який сенс. 

Дійсно, кому потрібні розробки щодо нових матеріалів, технологій, товарів 

або методів управління, якщо через високі інституційні бар’єри процес їх 

упровадження у виробництво розтягується на десятиліття або якщо на ринку 

через високі поведінкові соціальні обмеження (невизначеність, шахрайство, 

перерозродільчу активність) існують великі ризики інвестування у випуск но-

вої продукції? Розуміння цього дає змогу пояснити: чому в сучасному інфор-

маційному світі одні країни активно використовують ресурси економічного 

зростання (технологічний прогрес, споживчі смаки, нові стратегії розвитку 

фірм, передові методи управління, ефект масштабу виробництва тощо), 

а інші – ні, залишаючись при цьому технологічно відсталими та бідними. 

Наведені вище численні докази, що кількість товаробмінних опера-

цій в економіці повністю залежить від мобільності факторів виробництва, 

рівень якої регулюється суспільством за допомогою інститутів, дає підста-

ву для таких висновків. У національній економіці мобільність факторів ви-

робництва періодично коливається. Вона зростає в періоди вдосконален-

ня інституційного устрою ринку національної економіки та зменшується 

під час зниження рівня ефективності ринкових інститутів внаслідок їхнього 

переродження. Це дає підставу розглядати ринок як децентралізований 

інституційно структурований товарообмін, який збільшує мобільність об-

межених виробничих ресурсів та забезпечує їхнє використання найцінні-

шим способом для максимального задоволення потреб суспільства 

в благах. Такий погляд на ринок передбачає, що вдосконалення його ін-

ституційного устрою є потужним засобом підвищення мобільності факто-

рів виробництва, прискореного їхнього нового комбінування та перемі-

щення в нові види економічної діяльності, котрі забезпечують в майбут-

ньому стабільне економічне зростання. При цьому інші ресурси економічно-

го зростання: технологічний прогрес, споживчі смаки, нові стратегії розвитку 

фірм, передові методи управління, ефект масштабу виробництва тощо – 

спроможні визначати лише певні межі для множини таких нових комбінацій. 

Тому мобільність факторів виробництва в економіці є тим чинником, який 

має вирішальне значення і визначає остаточний вибір (поведінку) учасни-

ків ринку при товарообміні. Саме тому її варто розглядати як предмет 

пізнання ринку. Крім того, зважаючи на те, що мобільність факторів  

виробництва в економіці регулюється ринковими інститутами, можна 
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стверджувати, що є підстави вивчати ринок національної економіки як 

внутрішній (ендогенний) чинник зростання товарного виробництва. Вод-

ночас економічну теорію, що дає змогу його досліджувати під таким кутом 

зору, варто іменувати як інституціональна теорія економічного зростання. 

Теоретичні проблеми прикладних досліджень ринку 

Дослідивши еволюцію поглядів економістів щодо пізнання ринку, мож-

на спробувати знайти відповідь на запитання, яке було поставлене на почат-

ку цієї статті, а саме: що ми маємо досліджувати, вивчаючи ринок? Досвід 

розвитку економічної науки свідчить, що об’єктом дослідження ринку незмін-

но залишаються товарообмінні операції, що проходять на ньому. Пояснити 

сталість цієї традиції можна тим, що економіст, не надавши фактів про існу-

вання обміну, не має ніяких підстав стверджувати, що в економіці ринок реаль-

но існує. Тому дослідники ринків зазвичай починають їхній опис з оцінки то-

варообмінних операцій за допомогою окремих опосередкованих показників: 

обсяг попиту та пропозиції, проданої або спожитої продукції тощо. 

Довівши факт існування ринку, економіст неминуче зіштовхується 

з проблемою пояснення коливань товарообмінних операцій. Для її вирі-

шення він суб’єктивно має обрати предмет дослідження ринку, який, на 

його погляд, дасть змогу пояснити динаміку ринкових обмінів.  

Якщо дослідник ставить за мету пояснити коливання товарообмін-

них операцій на конкурентному ринку, де рівень трасакційних витрат за-

лишається незмінним, йому варто предметом дослідження обрати рівень 

ринкових цін. Вивчаючи їхню динаміку, в межах мікроекономічного аналізу 

він зможе розрахувати та передбачити, як поведуть себе в майбутньому 

покупці та продавці (виробники), якою буде тенденція розвитку товарооб-

мінних операцій, в які види економічної діяльності розподілятимуться об-

межені запаси виробничих ресурсів, які матеріальні блага вироблятимуть-

ся і на задоволення яких потреб суспільства вони спрямовуватимуться.  

Якщо ж дослідник ставить за мету пояснити коливання товарообмін-

них операцій на аналогічному, але неконкурентному ринку, то предмет 

його досліджень має зміститися в бік структурних елементів ринку, які 

унеможливлюють формування на ньому вільних цін. Методика їхнього 

аналізу розроблена в теорії галузевих ринкових структур та частково фор-

малізована у межах антимонопольного законодавства країн. Наприклад, 

в Україні підхід до вивчення ринків з обмеженою конкуренцією закріплені 

в Методиці визначення монопольного (домінуючого) становища суб’єктів 

господарювання на ринку, затвердженій розпорядженням Антимонополь-

ного комітету України від 05.03.2002 року. 

Разом з тим аналіз структурних елементів ринків національної еко-

номіки також пов’язаний із значними труднощами. Якщо дослідник дово-

дить, що певні структурні елементи унеможливлюють формування вільних 

цін на одному чи більшій кількості галузевих ринків, то він також має на-

дати докази того, що це порушує в економіці оптимальний розподіл вироб-

ничих ресурсів між виробниками і унеможливлює максимальне зростання 

добробуту суспільства. У теорії галузевих ринкових структур для цього був 

запроваджений показник "втрати добробуту суспільства через неефектив-

ний розподіл ресурсів в умовах монополії" та розроблена методика його 

математичного розрахунку. 
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У другій половині минулого сторіччя економісти здійснили численні 

спроби оцінити втрати добробуту суспільства, що виникають через існуван-

ня монополій в економіці США. Проте такі спроби виявилися не зовсім вда-

лими і показали, що існуюча методика визначення величини втрат добро-

буту суспільства залишається ще занадто недосконалою і неточною. Спи-

раючись на неї, американські вчені отримали занадто різні оцінки, що відріз-

нялися у десятки разів. Зокрема, у їхніх розрахунках величина втрат добро-

буту суспільства становила від 0,1 до 7,0%, хоча окремі з них реалістичною 

називали величину 0,5–2,0% від ВНП (Шерер, 1997. С.654–659). За нашими 

опосередкованими оцінками, в Україні втрати добробуту суспільства через 

неефективний розподіл ресурсів в умовах монополії становлять близько 4% 

від ВВП. Проте, за розрахунками інших учених, величина цих втрат є знач-

но більшою й коливається в межах 6–33% від ВВП (Герасименко, 2014. 

С. 323). Велика розбіжність у наведених показниках означає, що майбутні 

дослідники структурних елементів ринків національних економік мають за-

пропонувати нові підходи до точнішої оцінки неоптимального розподілу ви-

робничих ресурсів в умовах відсутності вільного ціноутворення.  

Якщо економіст ставить за мету пояснити коливання товарообмін-

них операцій в національному господарстві нестабільністю рівня трасак-

ційних витрат, він буде змушений звернутися до неоінституціональної те-

орії. Проте, як показав час, слабкою її ланкою є те, що вона не запропо-

нувала способів кількісної оцінки величини трансакційних витрат. Зараз це 

обмежує її прикладне використання для прогнозування майбутньої ринко-

вої поведінки покупців і продавців в національному господарстві, оцінки 

можливостей його зростання.  

Також не менші труднощі будуть очікувати на дослідників, які здійс-

нять спробу пояснити коливання товарообмінних операцій в національній 

економіці впливом влади, що реалізує свої економічні інтереси через ри-

нок, тому що розробники традиційного інституціоналізму ще не розроби-

ли для цього загальновизнану методологію дослідження (Гайдай. С. 37).  

Складний шлях досліджень буде вимушений пройти також еконо-

міст, який поставить за мету дослідити закономірність періодичних спадів 

та приростів ринкового товарообміну через коливання рівня мобільності 

факторів виробництва в економіці. Методологія такого аналізу автором 

запропонована в монографії "Інституційна природа економічних циклів. 

Досвід України" та апробована на прикладі розвитку вітчизняної економіки 

у період 1991–2015 років (Пустовойт, 2016). Відповідно до цієї методології 

рівень мобільності факторів виробництва у національному господарстві 

можна оцінити опосередковано, як розрив між фактичною величиною то-

варного виробництва та потенційною, котра могла б бути, якби суспільст-

во вчасно вдосконалювало інституційний устрій внутрішнього ринку.  

Ідея розрахунку показника мобільності факторів виробництва в еко-

номіці проста: якщо інститути внутрішнього ринку вдосконалюються, то це 

знімає, або принаймні зменшує, соціальні бар’єри для розвитку товарного 

виробництва та товарообмінних операцій в економіці. У цьому разі вона 

зростає, і в ній відсутній розрив між фактичним та потенційним товарним 

виробництвом. Якщо ж ринкові інститути не реформуються та починають 

стримувати економічну діяльність людей на ринку, то це неодмінно приз-
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водить до уповільнення темпів зростання економіки та виникнення в ній 

розриву між фактичним та потенційним товарним виробництвом.  

Для кількісної оцінки зазначеного розриву був розроблений спеціаль-

ний показник: Lq – втрати добробуту суспільства через уповільнення мобіль-

ності факторів виробництва в економіці. Він розраховується за формулою: 

Liq = (Qi – Qiрt ) / Qi × 100%, 

де: Liq – втрати добробуту суспільства через уповільнення мобільності 

факторів виробництва в економіці в і-му періоді, % до фактичного обсягу 

товарного виробництва; Qi– фактичний обсяг товарного виробництва 

в економіці в і-му періоді; Qiрt – потенційний обсяг товарного виробництва 

в економіці в і-му періоді. 

Розрахунок динаміки показника Lq в Україні дав змогу підтвердити 

факт перебігу на її внутрішньому ринку інституційного економічного циклу 

в 1997–2015 роках. Його вивчення показало, що в 2000–2004 роках, під час 

розвитку висхідної фази циклу, потенційний і фактичний обсяги виробництва 

збіглись. Розрив між ними виник і почав збільшуватися у 2005–2013 роках. 

Про його величину свідчив показник втрат добробуту суспільства через упо-

вільнення мобільності факторів виробництва, який у середньому на рік ста-

новив 6,5% у порівнянні з фактичним обсягом товарного виробництва (5,9% 

у порівнянні з ВВП). Безумовно, значна їх частина виникла під впливом сві-

тової фінансово-економічної кризи 2008–2009 років. Проте, якщо навіть 

з цього розрахунку виключити кризовий 2009 рік, то величина втрат добро-

буту суспільства в середньому на рік становила б близько 4,9% у порівнянні 

з фактичним обсягом товарного виробництва (4,4% у порівнянні з ВВП). 

Це означало, що упродовж 2005–2013 років в Україні щорічно величина ВВП 

втрачала близько 4,4% потенційно можливого приросту. Цю втрату можна 

розглядати як "данину", котру українське суспільство сплачувало за без-

діяльність органів державної влади щодо реформування неефективних інсти-

тутів внутрішнього ринку. Одним словом, для населення України плата за 

перенесення реформ на майбутнє була дуже високою.  

Як показав досвід, складність дослідження коливань товарообмінних 

операцій в економіці під дією інституційного устрою внутрішнього ринку по-

лягає в тому, що у його межах економіст спочатку має здійснити норматив-

ний аналіз змін у базових інститутах економіки, котрі можуть спричиняти її 

зростання, а потім надати позитивний аналіз з доказами того, що таке зрос-

тання відбулося. Крім того, економісти, які мають намір вивчати мобільність 

факторів виробництва на галузевих ринках національної економіки, повинні 

враховувати те, що методологія такого аналізу поки що не розроблена.  

Висновок. Досліджуючи дедалі більше нових емпіричних фактів, 

економісти час від часу змінювали свої погляди щодо ролі ринку в еко-

номіці. У їхній уяві він із нейтрального організаційного та просторового 

утворення, де формуються ціни, поступово почав перетворюватися  

в інститут, який не лише впливає на розмах торгівлі та тип благ, якими 

торгують, а й задає різну швидкість розвитку національних економік у сві-

товому господарстві. Проте економістам так і не вдалося узагальнити ри-

нок як явище одним універсальним визначенням. 

Для кращого розуміння цієї проблеми спробуємо навести дещо ін-

ший приклад. Так, неможливо пояснити, що таке дротовий телефон, ви-
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користовуючи для цього принципи устрою сучасного мобільного телефо-

ну, що підключений до мережі Інтернет та виконує роль кишенькового пер-

сонального комп’ютера, фотоапарата, відеокамери, кредитної картки то-

що. І навпаки, неможливо пояснити, що таке сучасний мобільний теле-

фон, спираючись на принципи устрою дротового телефону. Проте через 

неможливість таких пояснень ні дротовий, ні мобільний устрій передачі 

голосової інформації не перестали бути телефонами. 

За аналогією можна стверджувати, що будь-який ринок – це обмін. 

Проте ринкові обміни не є однорідними явищами, тому що вони можуть 

бути мотивовані різними подіями, наприклад, тільки рівнем цін, трансакцій-

них витрат, мобільністю факторів виробництва, або намірами сил, які воло-

діють ринковою чи державною владою. У першому випадку покупці та про-

давці, здійснюючи обмін, керуються ціновими вигодами, а в усіх інших – 

власною безпекою або величиною ризиків, впевненістю або невпевненістю 

в можливості збільшення доходів у майбутньому, безвихіддю й неможливіс-

тю придбати або продати товар на кращих умовах тощо. Усі ці мотиви рин-

кової поведінки та події, що їх зумовлюють є предметом досліджень окре-

мих економічних теорій, які дають змогу описати ринок у певному ракурсі.  

За наявності різних наукових підходів до вивчення ринку мистецтво 

економіста полягає в точному визначенні проблеми, котра виникає в ре-

зультаті товарообмінів в економіці та підборі адекватної теорії, котра дала б 

змогу описати причини її виникнення та запропонувати шляхи подолання. 

Накопичений багатолітній досвід дослідження ринків підказує, якщо еконо-

міст має намір дослідити короткострокові поточні коливання конкурентного 

ринку, то йому для цього краще використати мікроекономічну теорію, ме-

тодологія якої орієнтована на вивчення цінових та нецінових чинників коли-

вань попиту та пропозиції, а неконкурентного (з ознаками домінування) рин-

ку – методологію, що закладена в теорію галузевих ринкових структур. Як-

що ж економіст ставить за мету пояснити, чому за незмінного рівня цін від-

бувається зменшення ринку, йому доцільно обрати неоінституціональну те-

орію. Її методологія передбачає вивчення рівня трасакційних витрат покуп-

ців і продавців, які вони мають нести для забезпечення безпеки та змен-

шення ризиків. Коли економіст спостерігає явище, що товарообмінні опе-

рації в економіці максимізують вигоду не покупців і продавців, а третьої 

сторони в особі окремих представників влади чи наближених до них бізнес-

груп, то для його вивчення та пояснення доцільно використати традиційну 

інституціональну теорію. Якщо ж дослідник має намір у середньо- та довго-

строковому періодах дослідити періодичні (циклічні) коливання товарооб-

мінних операцій на ринку, то йому варто обрати описану в цій статті інсти-

туційну теорію економічного зростання, методологія якої спрямована на 

вивчення рівня мобільності факторів виробництва в економіці.  

Аналізуючи ринки з позиції наведених методологічних підходів, кож-

ний з економістів підтвердить, що ринок – це товарообмін, який мотиву-

вався тією чи іншою подією, котра була предметом його вивчення. Для 

того щоб підкреслити спрямованість власного дослідження, він дасть своє 

визначення поняттю "ринок", включивши до його змісту лише те, що слу-

гувало об’єктом і предметом його пізнання. І це буде виправдано тому, 

що у цьому разі і автору, і читачам буде зрозуміло, як уявлявся ринок 

і яка дослідницька мета була поставлена перед початком його вивчення.  
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Якщо ж припустити, що всі економісти у своїх дослідженнях вико-

ристають якесь універсальне визначення ринку, де він, наприклад, буде 

трактуватися як товарообмін, що змінюється під впливом цін, трансакцій-

них витрат, ринкової або державної влади окремих осіб, рівня мобільності 

факторів виробництва, то це неодмінно призведе до хаосу у виборі мето-

дології його пізнання та у розумінні читачів щодо мети його дослідження. 

З цього випливає, що майбутнім українським дослідниками, можливо, не 

варто шукати універсальне визначення поняття "ринок", тому що такий 

"винахід" не зробить вітчизняну науку чіткішою і зрозумілішою, спромож-

ною точніше описувати сучасну економічну реальність, що постійно усклад-

нюється як в Україні, так і національних господарствах світу. 
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