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Розкрито методологічні підходи до дослідження поняття, типології і класифікації 
систем. В різноманітності підходів до класифікації економічних систем виділені 
два основних: формаційний і цивілізаційний. Проаналізовано точки зору науковців 
щодо співвідношення цих підходів. Доведено, що інституціональний підхід ефекти-
вно синтезує формаційний і цивілізаційний інструментарій дослідження соціально-
економічних систем та на основі встановлення еволюційних закономірностей роз-
витку і виокремлення стадій трансформації здатен запропонувати самостійні, ціл-
ком обґрунтовані результати. В контексті інституціонального підходу запропоно-
вано авторську інтерпретацію поняття економічної системи та типологічні особли-
вості її вітчизняної моделі. 

К л ю ч о в і  с л о в а : економічна система, формаційний підхід, цивілізаційний під-
хід, інститути. 

JEL: P 00; P 50. 

Перебіг сучасних соціально-економічних, суспільних та цивілізацій-

них явищ, зумовлених глобальними трансформаціями, що охопили людст-

во в ХХІ столітті, характеризується низкою специфічних, глибинних, фун-

даментальних зрушень соціально-економічних систем різного рівня, їх ро-

згалужених мереж і ієрархій. Посилення взаємозалежності національних 

господарств, швидкість розповсюдження та глибина впливу соціально-

економічних процесів, що виходять за межі державних утворень, зростан-

ня культурних, соціальних та інформаційних комунікацій дозволяють іден-

тифікувати системний характер перетворень. 

Базовим поняттям теорії систем є поняття "система", що як фунда-

ментальна та аксіоматична першооснова є об’єктом, або множиною 

об’єктів, які взаємодіють між собою з певними означеними властивостя-

ми, проблематика дослідження яких широко окреслюється в працях про-

відних як вітчизняних, так і зарубіжних науковців. Широта та багатофор-

матність значень цього поняття охоплює його трактування, починаючи 

з об’єктивної єдності закономірно пов’язаних між собою предметів, явищ 

та знань про природу і суспільство і завершуючи цілком математичним 

тлумаченням як "квазістійкої сукупності елементів і зв’язків між ними, або 
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певного числа взаємопов’язаних елементів (підсистем), що володіють 

властивостями, які не зводяться до суми властивостей окремих елементів 

чи підсистем" (Уёмов, 1972. С. 15). Основними характеристиками будь-

якої системи прийнято вважати наявність множини елементів і їхніх час-

тин, стійких зв’язків між ними, інтегративних характеристик системи, що 

властиві їй як цілому, параметрів існування та розвитку. 

Методики системного аналізу значною мірою залежать від типу сис-

тем, які за певними ознаками класифікуються теоретиками, проте практи-

чно всі вони єдині в думці, що системи соціального типу є системами 

найвищого рівня складності, оскільки, відображаючи певну форму життя 

соціуму, характеризуються "множинністю надзвичайно різнорідних компо-

нентів, великою кількістю зв’язків між елементами системи, між системою 

в цілому і середовищем" (Афанасьев, 1980. С. 51). 

Слід відмітити відсутність у сучасній науковій літературі єдності погля-

дів як щодо трактування поняття "система" загалом, так і "соціально-

економічна система" зокрема. На нашу думку, такий плюралізм наукових по-

зицій щодо інтерпретації природи та властивостей економічних систем, мно-

жинних їхніх характеристик та сутнісних ознак зумовлений "прихильністю" 

теоретиків до окремих теоретичних підходів. Проте поняття "економічна сис-

тема", "соціальна система" та "соціально-економічна система", згідно з ан-

тропоцентричним принципом, є певним чином дотичними, оскільки саме лю-

дина шляхом встановлення цілей, установок та потреб визначає основні за-

сади функціонування та обумовлює вектори їхнього еволюційного розвитку.  

Сукупність наукових визначень системи можна звести в групи зале-

жно від напрямів і завдань дослідження, зокрема: онтологічна (спрямова-

на на виявлення сутності системи), гносеологічна (обумовлена завдання-

ми дослідження), кібернетична (обумовлена завданнями управління сис-

темами), структурна, просторова і часова або динамічна. Дуалістичний 

статус поняття "система" втілює єдність як онтологічного, так і гносеоло-

гічного (методологічного) аспекту пізнання системних явищ і процесів, 

а сама "система" є категорією теорії пізнання, що зумовлює існування 

різних тлумачень, доцільність використання яких залежить від цілей та за-

вдань, а також самого об’єкта дослідження. Структурна група завдань ак-

центує увагу не лише на множину чи сукупність елементів, об’єктів, явищ 

чи процесів, але також на впорядкованість та природу взаємодії між ними. 

У контексті структурних завдань дослідження соціальних систем останні 

тлумачаться як сукупність економічних об’єктів і суб’єктів, взаємо-

пов’язаних і взаємодіючих між собою у сферах виробництва, розподілу, 

обміну і споживання, відображаючи єдине ціле.  

Низка теоретиків наголошують на особливій важливості врахування 

просторових ознак функціонування системи, її внутрішніх і зовнішніх хара-

ктеристик, екзогенного та ендогенного простору, зокрема С. Бір, 

Дж. Клір, У. Ешбі, Г.Клейнер. Динамічні характеристики соціальних сис-

тем, що проявляються в процесі руху, функціонування в часі, актуалізу-

ються в роботах Л. Берталанфі, Н. Вінера, А. Богданова, С. Біра, Д. Фор-

рестера та Р. Акоффа. Загалом, в усіх групах завдань поняття "система" 

розглядається як означення певного виду реальності, характеризуючись 

особливим способом представлення об’єкта. Однак, на нашу думку, ви-

користання цього поняття, не заперечуючи доцільність використання кож-

ної з часткових груп завдань, вимагає здійснення пізнання та трактування 
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шляхом пошуку підходу, який би не заперечував, а поєднував онтологічні 

та гносеологічні характеристики досліджуваної системи. 

Закономірності функціонування систем крізь призму процесів ство-

рення, взаємодії, еволюції, трансформації та ліквідації економічних систем 

в повній мірі були обґрунтовані угорським теоретиком Я. Корнаї (Корнаи, 

2002. С. 4–22) у розробленій ним системній парадигмі. Основні положен-

ня цієї парадигми, окресленої як теорія взаємозв’язку економічних систем 

як підсистем макро-, мезо- та мікрорівня, що доповнюють неокласичну, 

інституціональну і еволюційну теорії, зводяться до такого: 

1) об’єкт дослідження розглядається як цілісна система, що взає-

модіє з іншими системами вищого і нижчого порядку; 

2) кожна економічна система є об’єктом взаємодії політики, еконо-

міки, культури, психології та ідеології, що зумовлює доцільність детально-

го аналізу усіх чинників впливу на перебіг трансформаційних процесів 

у соціально-економічних системах різного типу; 

3) наявність імовірних переваг та недоліків, якими володіють певні 

елементи (суб’єкти) системи, отримуються в результаті функціонування чи 

трансформації самої системи. При цьому вплив дисфункцій чи недоліків 

систем (перелік яких є індивідуальним для кожної системи) можливо лише 

нейтралізувати чи пом’ягшити, однак не ліквідувати взагалі. Системні ди-

сфункції як прояв конфлікту взаємодії, дисбалансу окремих елементів си-

стем є їх іманентною характеристикою, існування яких забезпечує можли-

вість подальшого розвитку та самовідтворення системи; 

4) зростання, розвиток та трансформація систем, характеризую-

чись індивідуальною, неповторною траєкторією, відбувається еволюційно 

як шляхом природнього (градуалістичного – виділено С.О.) відбору, так і 

"штучного" конструювання процесів взаємодії, елементів та системних 

інститутів, які і визначають подальший перебіг перетворень; 

5) сучасний рівень розвитку актуалізує порівняння якісних та кількіс-

них характеристик функціонування одних соціально-економічних систем 

з метою виявлення факторів оптимізації властивостей інших. 

У межах дисциплінарної матриці системної парадигми Я.Корнаї визна-

чає систему як відносно відокремлену в просторі та відносно стійку в часі 

об’єктивну реальність, що охоплює упорядковану та відокремлену множину 

підсистем та елементів, взаємодія між якими характеризується одночасно 

властивостями зовнішньої цілісності та внутрішнього різноманіття. 

В економічній науці виділяють дескриптивний та конструктивний 

підходи у визначенні систем (рисунок). Дескриптивний підхід визначає 

системні об’єкти серед всієї сукупності об’єктів і реалізується у описі 

основних властивостей, які повинні бути в певній єдності, щоб вважати-

ся системою. Тому типовий приклад дескриптивного визначення систе-

ми може зводитися до представлення її як будь-якої цілісної, ієрархічної, 

інтегративної, відкритої, адаптивної, динамічної сукупності взає-

мозв’язаних і взаємодіючих елементів та компонентів, функціонування та 

розвиток якої обумовлений метою та особливостями, такими як взаємо-

дія з зовнішнім середовищем та іншими системами, наявність внутрішніх 

суперечностей і конфліктів, а також нелінійність і фрактальність. Конс-

труктивний підхід описує конкретну будову системи і дозволяє визначи-

ти її специфіку серед інших систем. 
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Рисунок. Підходи до визначення сутності економічних систем 

Джерело: складено автором. 

Серед теоретико-методологічних підходів визначення сутності еко-

номічних систем найбільш "вживаними" є формаційний та цивілізаційний. 

В основу формаційного підходу дослідники ставлять суспільно-еконо-

мічний базис соціуму, тобто певну формацію, що відповідає типу суспіль-

ства, характеризується відповідним способом виробництва та виробничи-

ми відносинами. Концептуалізаційний базис формаційного підходу був 

розроблений К. Марксом, який стверджував, що продуктивні сили суспі-

льства в сукупності з виробничими відносинами становлять певний спосіб 

виробництва, що у поєднанні з політичною надбудовою формує відповідну 

соціально-економічну формацію.  

Наукові джерела по-різному трактують поняття "формація", однак 

всі обгрунтування в загальному можна звести до історично визначеного 

типу суспільства, яке грунтується на відповідному типі виробництва. Цей 

термін запозичений К. Марксом з геології, де геологічна формація позна-

чає комплекс гірських порід, що тісно пов’язані між собою у вертикально-

му, віковому, горизонтальному та просторову відношенні. Їх суспільно-

економічний аналог класик трактує як "суспільства, що знаходяться на 

відповідному ступені історичного розвитку, з певними відмінними рисами" 

(Маркс, 1924. С. 442). 

Базовим чинником віднесення економічної системи до певної соціа-

льно-економічної формації вчені вважали домінуючу форму власності. Од-

нак у сучасній фаховій літературі, присвяченій аналізу сутності та типології 

економічних систем, формаційний метод визнається методологічно недо-

статнім, а його пізнавальне значення піддається критичному запереченню. 

Зокрема, до недоліків формаційного підходу відносять: перенесення ак-

центів не на державу, а на суспільний лад; неможливість пояснення суттє-

вих відмінностей між державами, що належать до однієї суспільно-

економічної формації; наявність обмеженої кількості критеріїв для типоло-
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гізації; надмірна абсолютизація класової конфронтації між власниками 

і роботодавцями і найманими працівниками; "вузькість" типологізації, що 

не враховує особливостей розвитку низки країн, наприклад азіатських; 

переконаність у революційному характері зміни як способу виробництва, 

так і зміни суспільно-економічної формації.  

Аргументи противників формаційного підходу в основному зводяться 

до домінування в ньому принципу економічного детермінізму, тобто враху-

вання в основному одного фактора – розвиту матеріального виробництва 

(базис), що нівелює роль політичних, юридичних, соціальних, культурних та 

інших чинників. Цей підхід, що, як правило, застосовується економістами, 

протиставляється цивілізаційному (культурному), який використовується 

переважно соціологами, філософами при виявленні динаміки суспільного 

розвитку. Однак "надмірний" акцент на суспільно-економічних складових 

економічної системи, на нашу думку, сприяє можливості встановлення за-

лежності типу держави від економіки, способу виробництва та характеру 

суспільно-економічної формації, об’єднання в окремі класифікаційні групи 

держав, що мають схожі ознаки, та виявлення спільних та відмінних крите-

ріїв в організації, розвитку та функціонуванні держав, що належать до пев-

ного типу. Визначальним критерієм періодизації різних суспільних способів 

виробництва, на думку К. Маркса, є тип економічної власності на засоби 

виробництва, за яким виокремлюють: первіснообщинний лад, рабовласни-

цьке суспільство, феодалізм, капіталізм і соціалізм. 

Одним з найбільших "доказів" спростування формаційного підходу 

К. Маркса вважається відсутність моделі системи з існуючим у ній комуні-

стичним ладом. Проте ми погоджуємось з думкою низки теоретиків, що 

"якими б словами не позначати постіндустріальний розвиток, ясно одне: 

ідея К. Маркса про перехід з "царства необхідності" в "царство свободи", 

що завершує передісторію людства, зберігає свою прогностичну цінність" 

(Плетников, 1998. С. 12). І підтвердженням цьому є практично всі теорії 

"постіндустріального суспільства", оскільки новому суспільству прогнозу-

ються подібні з комунізмом риси: перебування факторів виробництва 

в суспільній власності, поява нового фактора виробництва – знання, при-

своєння і поширення якого є доволі унікальним через нематеріальну при-

роду, відсутність класового поділу у зв’язку з специфікою праці і трудових 

відносин, здійснення влади всім суспільством загалом (Тоффлер, 2004), 

зміни характеру праці та стимулів до нього (Белл, 1999. С. 28). 

На особливому науковому значенні формаційного підходу наголошує 

академік А. Чухно, стверджуючи, що він "дав можливість застосувати нау-

ковий принцип єдності історичного і логічного до розвитку суспільства, за 

безліччю різноманітних подій в історії людського суспільства побачити 

закономірні ступені руху суспільства до вершини цивілізації" (2001. С. 40). 

Приналежність категорійного обґрунтування економічної системи форма-

ційному підходу можемо знайти в сучасних дослідженнях вітчизняних та 

зарубіжних теоретиків, де тлумачення сутності економічної системи зво-

диться до сфери функціонування продуктивних сил і економічних (вироб-

ничих) відносин "...на певному етапі розвитку" (Чухно, 2001. С.56), "взає-

модія яких характеризує сукупність організаційних форм та видів госпо-

дарської діяльності". При цьому окремо виділяється господарський меха-

нізм, завдання якого зводиться до встановлення способу координації ви-

бору в умовах обмежених ресурсів" (Климко , 2004. С. 58). 
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Спробою поєднання і формаційного, і цивілізаційного підходів у тлу-

маченні суті економічних систем є трактування, згідно з яким вони висту-

пають "конкретно-історичною моделлю соціально-економічного способу 

виробництва, яка являє собою єдність продуктивних сил та виробничих 

відносин, що знаходяться під впливом чинників надбудови (економічні  

уклади та їх співвідношення, рівень узгодженості та управління виробниц-

твом, (а також – вставка О.С.) національних звичаїв, культурних традицій 

і т. ін.)" (Павлышенко, 2000. С. 63–72). 

Цивілізаційний підхід, на відміну від формаційного, в основу типоло-

гії економічних систем ставить цивілізаційні виміри, що зводяться до рівня 

суспільного розвитку, матеріальної та духовної культури, а також таких 

понять, як культура, релігія, технічний розвиток тощо. Засновником цього 

підходу вважається англійський теоретик А. Тойнбі (Тойнбі, 1995. С. 201), 

одна із заслуг якого полягає в дослідженні впливу цивілізації на рівень 

суспільства. Загалом, "цивілізація" є категорією історичною, рівень і сут-

ність якої визначаються багатогранними соціально-економічними умова-

ми, в яких відбувається життєдіяльність того чи іншого народу, а саме: 

історично конкретним станом суспільства, досягнутим рівнем продуктив-

них сил, формою виробництва, та рівнем духовної культури людей. Ви-

значення цивілізації як базового критерію для типологізації економічних 

систем характеризується множиною авторських трактувань, на підставі 

чого виділяють декілька альтернативних точок зору щодо розуміння по-

няття цивілізації як певної моделі соціокультурної системи.  

У межах цивілізаційного підходу щодо типологізації економічних сис-

тем можна виділити декілька сутнісних напрямів, більшість з яких окреслена 

в межах технологічного детермінізму. Його різновидами є теорія технологі-

чного суспільства З. Бзежинського, надіндустріального суспільства А. Тоф-

флера, кібернетичного, інформаційного суспільств, теоретичні розробки 

Дж. К. Гелбрейта, Р. Арона, С. Кузнеця та інших західних учених. 

Прикладом еволюційно-стадійного напряму цивілізаційного підходу ти-

пологізації суспільств є теорія американського теоретика У. Ростоу, в якій 

чітко проглядається домінування саме "технологічних" ознак, що відобража-

ють відповідний рівень науково-технічного прогресу та рівень споживання 

населення. Підтвердженням цьому є віднесення теоретиком до першого типу 

тих суспільств, що перебувають на стадії домінування сільського господарст-

ва та рівня науки "доньютонівського" періоду розвитку (Ростоу, 1952).  

Ще одним підходом, що часто використовується науковцями для ви-

значення сутності соціально-економічних систем, є функціональний, який 

передбачає дослідження природи економічної системи шляхом встанов-

лення функціональної ролі її елементів та властивого їй механізму вирі-

шення базових проблем економічного життя. У межах цього підходу функ-

ція досліджується як мета існування системи, що одночасно визначає її 

структуру та підтримується ззовні. До переваг цього підходу можемо від-

нести можливість встановлення чіткого зв’язку зовнішніх впливів на сис-

тему, реакцію її елементів, та їх адаптивні реакції на внутрішні та зовнішні 

збурюючі впливи. Разом з тим односторонній аналіз системи лише з по-

зицій розгляду її базової функції як основного системоутворювального 

фактора не дозволяє відобразити призначення та роль системи як ком-
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плексу взаємопов’язаних елементів, що існують як певна цілісність, а не 

як функція, що є не зовсім коректним через невідповідність філософсько-

категорійному тлумаченню поняття "система" (Джалілов, 2013. С. 27–37). 

Прикладом функціонального підходу можна назвати трактування 

X. Зайделя і Р. Темміна, згідно з яким економічна система – "це складова 

соціальної системи, що має організовувати використання людьми ресур-

сів" (Зайдель, 1994. С. 25), та Г. Башнянина як "певним чином організо-

ваної практичної діяльності суб’єктів господарювання з виготовлення, ре-

алізації та споживання благ і послуг" (Башнянин, 2003. С. 22). 

Структурно-морфологічний підхід дослідження сутності економічної 

системи актуалізує увагу на дослідженні субординованої ієрархічної струк-

тури шляхом виділення елементів та встановленням типу взаємозв’язків 

і взаємодій між ними. В цьому контексті економічна система визначається 

як одна з підсистем суспільства, яка "інтегрує в собі сукупність усіх ком-

понентів (елементів, ланок) економіки (галузі, підприємства, індивідуальні 

господарства, людей як безпосередніх учасників виробництва), природне 

середовище і виробничі відносини" (Єщенко, 2005. С. 42); є "надсклад-

ною, упорядкованою та саморегульованою цілісністю множини економіч-

них і сутнісних неекономічних відносин" (Любимцева, 2004. С. 35), носія-

ми яких є суб’єкти господарювання певної відособленої країни; або ж як 

"цілісну сукупність економічних відносин з приводу ефективного виробни-

цтва, розподілу, обміну та споживання благ і послуг, упорядкованою сис-

темою зв’язків між виробниками та споживачами матеріальних і немате-

ріальних благ і послуг, а також управління цими та іншими соціально-

економічними процесами" (Видяпин, 1997. С. 33). 

Структура соціально-економічних систем здавна є предметом науко-

вого аналізу, тому виділяють філософські, антропологічні, соціологічні та 

політекономічні трактування їх будови. Розгляд питань виникнення, функціо-

нування та структурних елементів соціально-економічних систем, а також 

методів їх пізнання в роботах вітчизняних та зарубіжних учених в основному 

зводиться до виділення серед елементів системи соціально-економічних 

відносин, організаційних форм господарської діяльності, господарських ме-

ханізмів та економічних взаємодій між елементами системи. 

Прихильники культурно-історичного підходу трактують економічну 

систему як продукт культурної цивілізації суспільства, що онтологічно 

вписується в цивілізаційну інтерпретацію економічних систем. Зокрема, 

С. Роузфілд визначає їх як "сукупності саморегульованих і регульованих 

культурою видів діяльності, спрямованих на досягнення корисності, що їх 

здійснюють шляхом добровільного обміну, взаємних чи односторонніх 

обов’язків або доручень за умов обмеженості ресурсів" (Роузфілд, 2005). 

Беззаперечним доказом доцільності використання культурно-історичного 

підходу є його здатність охоплювати закономірності безперервної взає-

модії соціально-економічної системи з культурною підсистемою суспільст-

ва. В результаті взаємопроникнення та взаємозбагачення цих двох систем 

формуються певні культурні стандарти, суспільні цінності, які визначають 

механізми розподілу, обміну і споживання суспільного продукту, та змі-

нюються у разі невідповідності рівню економічної культури. 
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Дотримання лише однієї концепції типологізації економічних систем 

не дозволяє повністю збагнути як сутність економічних систем, так і меха-

нізми їх еволюції. Історію кожної країни як соціально-економічної моделі 

можна передати крізь призму підходів цивілізаційного чи формаційного під-

ходів, однак це певним чином обмежить, спростить її онтологічне бачення. 

Тому культурно-історичний підхід є тим методологічним підходом, у межах 

якого цілком можливий симбіоз і формаційного, і цивілізаційного тракту-

вання суті економічної системи, оскільки він, враховуючи і культурні, і со-

ціально-економічні фактори, забезпечує формування універсального бачен-

ня як сутності, так і періодизації розвитку соціально-економічних систем. 

Еволюційно-стадійний підхід розглядає економічну систему як склад-

ний "органічний" об’єкт, що за аналогією з біологічними організмами  

розвивається в ході розгортання процесів зародження, розвитку та зане-

паду. Процеси зміни, зростання, розвитку і еволюції, виступаючи динаміч-

ними характеристиками трансформації, відображають багаторівневі, уні-

кальні і неповторні, нелінійні і незворотні процеси зміни економічних сис-

тем. Неоднозначність трансформаційних метаморфоз соціально-еконо-

мічних систем, їх складність та різноманіття проявів сформували цілий 

спектр підходів до представлення структури еволюційної економіки. 

Використання еволюційного підходу у вивченні соціально-економіч-

них систем відбулося шляхом перенесення методологічних підходів з при-

родничих наук, ядром якого став синтез біологічних, соціальних і економіч-

них еволюційних концепцій. Однак спочатку методологічні підходи еко-

номічної теорії не володіли ефективним інструментарієм дослідження при-

чинно-наслідкового зв’язку трансформації економічних систем. Так, кла-

сичний і неокласичний економічні підходи (Л. Вальрас, А. Курно, 

У. Джевонс, А. Маршал, Дж. Хікс) розглядали економічні процеси здебі-

льшого в статиці, з точки зору рівноваги, стійкості, порядку, однорідності, 

так би мовити "застиглого різноманіття" (Маевский, 2003. С. 4). 

Представники кейнсіанської школи (Дж. Кейнс, У. Беверідж, 

Р. Харрод, Дж. Робінсон), будучи адептами рівноважної парадигми еко-

номічної теорії, орієнтувались у своїх дослідженнях на аналізі проблем 

стійкості, стабільності в економіці. Перегляд концепцій "статичної еко-

номіки" відбувся завдяки вченню К. Маркса про зміну економічних фор-

мацій, теоретичний базис якого безсумнівно сприяв появі цілої низки 

концепцій хвильового розвитку соціально-економічних системи, а саме: 

М. Кондратьєва (довгі хвилі кон’юнктури), І. Шумпетера (ділові цикли, 

теорія мультициклічності), У. Ростоу (рівні технічного розвитку), С. Куз-

неця (будівельні цикли) та інших. А відкриття фундаментальних законо-

мірностей мінливості, варіативності, спадковості, мутації, природного 

відбору, започатковане роботами Ч. Дарвіна та А. Уолеса, слугувало 

значним імпульсом кардинального перегляду закономірностей функціо-

нування як природних, так і соціальних систем.  

Бурхливий розвиток еволюційних теорій дослідження соціальних 

процесів проявився в появі цілого спектра теоретичних напрямів соціаль-

ної еволюції. Зокрема, представники структурного функціоналізму 

(Г. Спенсер, Е. Дюркгейм, М. Вебер, Б. Малиновський, Т. Парсонс) трак-

тували соціальну еволюцію в контексті руху від однорідності до різнорід-
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ності, як єдність диференціації та інтеграції, досягнення соціальної рівно-

ваги в ході адаптації системи до зовнішніх і внутрішніх змін (Спенсер, 

1997). Т. Парсонс доповнив дослідження соціальної еволюції аксіологіч-

ним контекстом, виділяючи чотири різновиди механізмів: диференціація 

або ускладнення будови суспільства, адаптація або новий спосіб співвід-

несення з навколишнім середовищем, інклюзія або збільшення обсягу 

членства в суспільстві і узагальнення розширення системи цінностей (Па-

рсонс, 2002). Теоретики нової постмодерністської парадигми А. Турен, 

Е. Гідденс, П. Штомпка, М. Арчер та ін. особливу роль в соціальних тран-

сформаціях приписували соціально-історичному процесу, у якому саме 

людина відіграє активну роль трансформатора.  

На думку апологетів теорії синергетики, динаміка еволюційних змін 

у складноорганізованих системах зумовлена її внутрішньосистемним 

трансформаційним потенціалом (зростання негативної ентропії), що ви-

никає під час взаємодії елементів. Актуальність означених підходів зумо-

влена тим, що дозволяє виділяти чинники детермінації еволюційних про-

цесів, визначати атрактори зміни соціально-економічних систем, окрес-

лювати багаторівневі умови для досягнення бажаних ефектів трансфор-

мації соціально-економічних систем. 

Теоретичний базис еволюційних підходів ліг в основу інституціональної 

теорії, представники якої досліджують зміни економічних систем на рівні ін-

ститутів та інституційних угод. На думку Д. Норта, інституціональні зміни ви-

никають завдяки впливу ендогенних і екзогенних факторів як спонтанно 

(шляхом стихійної взаємодії, змінюючи неформальні правила), так і ціле-

спрямовано (під впливом держави, що корегує ті чи інші формальні норми). 

Аналізуючи різні підходи на предмет пошуку найбільш ефективного та 

адекватного дослідження сутності економічних систем, можемо стверджу-

вати, що вибір повинен бути зумовлений можливістю отримання "багато-

вимірних", в інтерпретації П. Грегорі та Р. Стюарта, результатів (Gregory, 

1985). На нашу думку, жоден з методологічних підходів не повинен запере-

чувати інший, а навпаки, шляхом самостійних, пізнавальних засобів сприяти 

узгодженню різноорієнтованих дослідницьких ракурсів, зумовлених пізнан-

ням: культурно-поведінкових стереотипів і рівня матеріальної та духовної 

культури, способів виробництва і видів технологічних укладів, механізму 

координації економічних інтересів та характеру привласнення (чи відчужен-

ня) благ. У цьому контексті інституціональний ракурс дослідження здатен 

органічно поєднати переваги як формаційного, так і цивілізаційного підходу 

шляхом виявлення закономірностей трансформації економічних систем та 

їхніх елементів. Загалом, інститутами вважається публічна система правил, 

які визначають норми і положення з відповідними правами і обов’язками, 

владними проявами і обмеженнями, що мають дозвільний або обмежуючий 

характер за визначених форм покарання чи захисту. Механізм трансфор-

мації суспільства при цьому трактується виходячи з того, що розвиток еко-

номічної, та інших підсистем, а також відносини між учасниками взаємодій 

складаються не лише під впливом безпосередньо економічних, але і соціа-

льних, політичних, психологічних і морально-етичних факторів. 

Саме інституціональний підхід вдало застосовує низка вітчизняних 

і зарубіжних теоретиків у спробі авторського трактування економічної систе-
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ми. Зокрема, Б. Кульчицький визначає її як "систему механізмів та інститу-

цій, що забезпечують організацію виробництва і розподілу створених у сус-

пільстві матеріальних і духовний благ, спосіб, яким вирішується проблема 

нестачі природних ресурсів і досягаються відповідні економічні цілі" (Кульчи-

цький, 2013. С. 158). Як "сукупність різноманітних елементів та інституцій", 

які організують національну економіку й упорядковують економічне життя лю-

дей, розглядає економічну систему вітчизняний науковець С. Панчишин. До 

переліку найбільш важливих механізмів учений відносить узгодження діяль-

ності суб’єктів господарського життя, розподіл та перерозподіл створеного 

національного продукту, реалізацію власності, грошовий механізм та ін.  

Подібним є тлумачення економічної системи Г. Башнянина, який об-

ґрунтовує її як "сукупність механізмів, інститутів функціонування, розвитку 

та регулювання національної економіки, до яких належать: інститут влас-

ності; інститут виробництва; інститут та механізм ринку, через який відбу-

вається розвиток виробництва і споживання; механізм цін; механізм гро-

шей; механізм фінансів, механізм споживання та механізм регулювання" 

(Башнянин, 2003. С. 22). Н. Гражевська також визначає економічну сис-

тему як "складне системне утворення, що пронизує всі сфери життє-

діяльності суспільства, поєднуючи чинники виробництва з урахуванням 

домінуючих цінностей, і, відповідно, форм власності, забезпечує створен-

ня матеріальних і духовних благ" (Гражевська, 2008). 

Усвідомлення значних пізнавальних можливостей інституціоналізму 

загалом і в трактуванні природи економічних систем зокрема, а також його 

інтегративна роль в поєднанні різноманітних теоретичних напрямів "нестан-

дартної економічної думки, яка намагається знайти відповіді на сучасні  

виклики" (Буайє, Бруссо, 2008. С. 17–24), дозволяє нам на основі інститу-

ціонального підходу обґрунтувати власне трактування економічної системи. 

Ми розглядаємо економічну систему як складну, еволюційно впорядковану 

сукупність принципів, правил, формальних і неформальних норм взаємодії 

економічних агентів, що визначають форму ієрархічної структури, зміст ба-

зових відносин формування, розподілу, обміну і споживання економічного 

продукту та видів господарської діяльності суспільства. 

Множинність економічних систем, що характеризуються різнород-

ним складом елементів та сутнісними характеристиками, актуалізує об-

ґрунтування засад їхнього функціонування на основі виявлення адекватних 

критеріїв ідентифікації з метою подальшого виокремлення їхніх типів і кла-

сів. Поділ економічних систем на типи, або типологізація (від гр. τύπος – 

відбиток, форма, зразок, вчення), є методом їх наукового пізнання, в ос-

нові якого лежить поділ систем на системи об’єктів та їх групування з до-

помогою узагальненої ідеалізованої моделі чи типу економічних систем. 

За способом побудови розрізняють теоретичну і емпіричну типоло-

гізацію. Теоретична типологізація передбачає побудову ідеальної моделі 

об’єкта шляхом узагальненого обґрунтування його ознак та системоутво-

рюючих зв’язків, фіксацію принципів функціонування та таксономічного 

опису множини об’єктів, що вивчаються, та їх частин. В основі емпіричної 

типологізації лежить узагальнення результатів кількісного аналізу даних, 

фіксація стійких ознак схожості і відмінності, на основі яких розрізняють 

різні форми типологізації, зокрема:  
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- морфологічну, що орієнтована на пошук певного незмінного "архе-

типу", як "плану побудови";  

- еволюційну, що актуалізує порівняльно-історичну типологізацію, 

мета якої – відобразити систему в її динаміці; 

- методологічну, яка типом розглядає не реальний "архетип", а ре-

зультат складної теоретичної реконструкції досліджуваної множини 

об’єктів, об’єднаних з допомогою методів. 

Типологія, ґрунтуючись на понятті типу як основної логічної одиниці 

аналізу досліджуваноих явищ і процесів, може набувати певних логічних 

форм, до яких відносять класифікацію, систематику і таксономію. І хоча 

межі між цими трьома формами в значній мірі умовні, однією з найбільш 

вживаних серед них є класифікація. Її мета зводиться до багатоступінча-

того, впорядкованого поділу логічного обсягу поняття шляхом побудови 

розгалуженої ієрархічної системи класів і їхніх підкласів на основі певних 

ознак та критеріїв, які властиві об’єктам пізнання. 

Класифікація дозволяє підсумувати результати попереднього розви-

тку системи чи її елементів та, виявивши відповідні тенденції розвитку, 

сформувати обґрунтовані прогнози щодо закономірностей трансформа-

ційних перетворень системи за аналогією до систем, що належать до од-

ного класу, виду чи підвиду. 

Одна з найбільш вживаних типологізацій соціально-економічних сис-

тем актуалізує свою увагу на загальному критерію форми власності в сис-

темі. Як зазначає з цього приводу вітчизняний теоретик І. Грабинський, 

"теоретична концепція, що формувалась століттями від Платона до Марк-

са, зреалізувавшись у Жовтневому перевороті 1917 року в Росії, спричи-

нила процес одержавлення засобів виробництва" (Грабинський, 1997) та 

встановила загальним критерієм, що застосовується до класифікації еко-

номічних систем, відношення власності, визначаючи дві крайні його фор-

ми: капіталізм і соціалізм. Вказана класифікація володіла ідеологічним під-

ґрунтям і була надто спрощеною. Тому більшої популярності набула більш 

деталізована класифікація, що зводилась до представлення капіталізму 

в діапазоні традиційний – ринковий – змішаний капіталізм, а соціалізм 

розподіляли на плановий та ринковий.  

У 20–40-ті роки ХХ століття серед західних теоретиків на основі ви-

словлюваних ними поглядів сформувалось дві групи щодо природи систе-

ми соціалізму. Перша група, представлена такими теоретиками як 

Б.Бруцкус, Л.Мізес, Ф. Хайєк та інші, висловлювали позиції логічної і прак-

тичної нездійсненності соціалізму. Аргументами такого підходу слугували 

проблеми з доступом та відкритістю інформації, типом прав власності та 

"штучністю" темпів економічного зростання. Такі теоретики, як О. Ланге, 

Ф. Тейлор, А. Лернер, Й. Шумпетер та інші, представляли погляди другої 

групи, що відстоювала теорію ринкового (конкурентного) соціалізму (Лео-

ненко, 2006. С. 26–27). Ринковий соціалізм характеризувався державною 

власністю на засоби виробництва, колективним прийняттям господарських 

рішень шляхом централізації планування економічної діяльності, централі-

зованим фондуванням ресурсів підприємств для виконання державних пла-

нів, відсутністю як будь-якої конкуренції, так і ринкової системи стимулю-

вання і мотивації виробників. Ринковий соціалізм передбачав приналеж-
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ність засобів виробництва як державі, так і трудовим колективам, допуска-

ючи регулювання ринковим механізмом процесів виробництва і розподілу 

продукції. Така класифікація була гнучкішою від попередньої і більше на-

ближеною до реальності, що підтверджувалось обґрунтованими досліджен-

нями В. Голубничого та А. Оксенфельдта щодо відсутності "чистих" еконо-

мічних систем, в яких наявність ознак елементів системи іншого типу дава-

ла підстави стверджувати про їхній змішаний характер. 

Ринковий капіталізм характеризувався наявністю приватної власнос-

ті на засоби виробництва, регулюванням ринковим механізмом процесів 

виробництва та розподілу, дотриманням принципів свободи підприємниц-

тва і вибору на основі власних інтересів і пріоритетів, наявністю конкурен-

ції. Змішаній формі приписувалось домінування приватної власності, сим-

біоз державного та ринкового механізму управління, а характерною озна-

кою традиційної було домінування звичаїв, традицій та культових обрядів 

у виробництві, розподілі і обміні. Однак параметри капіталістичної еконо-

мічної системи були піддані особливо прискіпливому аналізу внаслідок 

післявоєнних трансформацій країн Заходу та врахування передбачень 

Й.Шумпетера (Шумпетер, 1995) щодо переходу найбільш розвинених кра-

їн світу від капіталістичної до соціальної орієнтації в кінці ХХ століття. Вче-

ний стверджував, що економічні закони по-різному діють у різних інститу-

ціональних умовах, нехтування врахуванням якими, на думку вченого, по-

роджує безліч помилок і прорахунків (Шумпетер, 2003. С. 41).  

Знаний вітчизняний теоретик Б. Гаврилишин констатує, що означені 

класифікації, побудовані на "доктринерських теоріях XIX століття", не мо-

жуть дати відповіді на багато запитань, оскільки є свого роду "політични-

ми ярликами". Внаслідок цього існує необхідність побудови нової "праг-

матичної" теорії, в основі якої має бути абсолютна цінність – людина та її 

життя, крізь призму якої і повинні розглядатись усі явища і процеси (Гав-

рилишин, 1993. С. 12–15). В цьому контексті, вчений розглядає цінності, 

політичне правління та спосіб організації виробництва і розподілу створе-

ного в суспільстві багатства як елементи соціально-економічних систем, 

на основі яких і здійснює класифікацію. 

В економічній науці існує декілька авторських інтерпретацій класифі-

кації економічних систем, що охоплюють моделі існування двох антагоніс-

тичних форм власності. Однак окремої уваги заслуговують погляди україн-

ського теоретика М. Тугана-Барановського, який, досліджуючи "господар-

ський лад в його історичному розвиткові", доходить висновку про 

"...боротьбу двох родів господарства: капіталістичного господарства, 

в якому працююча людина підлягає власникові засобів виробництва – ка-

піталістові, і трудового господарства, в якому на чолі господарства стоїть 

сам працівник" (Туган-Барановський, 1994. С. 62). На думку вченого, са-

ме результат цієї боротьби інтересів обумовлює більший чи менший доб-

робут працюючих народних мас та загальний напрям світової історії. 

Вказані тенденції особливо актуальні для України, яка, незважаючи 

на загальносвітове визнання, досі перебуває в процесі переходу від ко-

мандно-адміністративної моделі соціально-економічної системи до ринко-

вої, що зумовлюється незворотним руйнуванням інститутів старої системи 

та пошуком нових, прийнятних і ефективних для українського суспільства. 
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Таким чином, першопочатковим завданням для України виступає потреба 

побудови власної моделі економічної системи, встановлення орієнтирів, 

базових фундаментальних засад функціонування її елементів, типу взає-

модій між ними та окреслення очікуваних пріоритетів і ефектів інституціо-

нальних трансформацій. 
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