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Міжнародну політичну економію розглянуто як комплексну наукову дисципліну, 
що поєднує теоретико-фундаментальні та практично-прикладні напрями дос-
лідження інтегративних тенденцій структурування світового політико-еконо-
мічного простору. Розкрито логіко-методологічні засади розвитку міжнародної 
політичної економії. У межах цивілізаційної парадигми запропоновано конфі-
гурацію логічних форм міжнародної політичної економії (холізм, детермінізм, 
інформаційність), що надає можливість дослідження багатофакторності та 
багатовекторності світового економічного розвитку та визначення структурної 
трансформації світового порядку. Досліджено трансформаційні процеси ство-
рення органічного світового політико-економічного простору. Обґрунтовано 
соціоінституціональні тенденції світового економічного розвитку. Визначено 
напрями дослідження еволюції світової господарської системи як багатоком-
понентної характеристики світового політико-економічного простору, врахо-
вуючи природу логічних форм міжнародної політичної економії.   
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тичної економії. 
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Актуальні проблеми розвитку міжнародної політичної економії 

(МПЕ) визначаються логікою кардинальних змін у процесах структуру-

вання світової господарської системи. Стан фундаментального онов-

лення структурних форм економічного розвитку наближається до фази 

інституціонального переформатування системи нагромадження капіта-

лу. Обмеженість економічних ресурсів і загострення конкурентної бо-

ротьби за них, дефіцит глобальних правил і норм, довіри на трансна-

ціональному та міждержавному рівнях щодо продуктивних способів 

досягнення конкурентних переваг призводять до системних геополіти-

чних та геоекономічних трансформацій, що визначають відповідні змі-

ни в архітектоніці міжнародних відносин під впливом структурних криз. 

Це детермінує виникнення низки методологічних питань у розвитку 

МПЕ, особливо про перспективи соціального розвитку людини за умов 

глобальної економічної конкуренції, органічної функціональної дифере-

нціації сфер діяльності акторів світового політико-економічного прос-

тору та формування нових форм організації світового порядку тощо.   

Метою цієї статті є розкриття логіко-методологічних засад роз-

витку МПЕ в обґрунтуванні соціоінституціональних тенденцій світового 

економічного розвитку. 

Методологія МПЕ формувалась під впливом наукових шкіл гло-

балістики ("Межі зростання" Римського клубу А. Печчеї, універсально-

го еволюціонізму М. Моїсеєва, контрольованого глобального розвитку 

Д. Гвішіані, "Сталого розвитку" Л. Брауна, економічного глобалізму 

О. Білоруса), інституціональних концепцій економіки розвитку (світ-

системного аналізу І. Валлерстайна, "трьох ешелонів розвитку" 

О. Гершенкрона, "драми" Г. Мюрдаля, "переферійної економіки" 

Р. Пребиша, "залежного розвитку" С. Аміна), досліджень представни-

ків суспільних рухів, насамперед альтерглобалістичних, антиглобаліс-

тичних тощо. 

Дослідження О. Білоруса (2018), І. Валлерстайна (2003), К. 

Кеохейна (1972), Дж. Ная (1972), Дж. Розенау (2006), 

Дж. Стігліца (2003), А. Філіпенка (2012) підтверджують, що світова 

господарська система як органічна структура постійно еволюціонує. У 

з’вязку з цим доцільними є такі твердження. 

 

Твердження 1  

Оновлення структурних елементів світової господарської систе-

ми здійснюється на основі єдності творення і руйнування економічних 

зв’язків між акторами міжнародних відносин, що особливо важливе 

при аналізі рушійних сил сучасного етапу світового економічного роз-

витку на методологічній основі МПЕ. 

Доведення твердження 1  

Дж. Аррігі (2009), У. Бек (2007), С. Гантінгтон (1993), 

В. Тарасевич (2015), Ф. Фукуяма (2004), С. Хоффман (2002) розгля-

дають еволюцію світогосподарських механізмів у напрямі підвищення 
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ролі параметрів гнучкості, посилення значення неекономічних чинників 

у розвитку світової циклічної динаміки, становлення механізмів скоор-

динованої глобальної антикризової політики, здійснюваної за прямої 

участі глобальних регулюючих інститутів. Вважається, що сучасна гло-

бальна соціальна трансформація обумовлена зміною технологій і ме-

тодів впливу владних інститутів на діяльність суб’єктів світової госпо-

дарської системи.  

С. Амін (2009), А. Гальчинський (2012), А. Гриценко (2012), 

М. Кастельс (2000), Ю. Пахомов (2008), Дж. Раггі (1982), В. Савчук 

(2011), К. Тоффлер (2004), Ф. Утар (2009) досліджують особливості 

формування глобального інституціонального середовища через узго-

дження суперечливих інтересів суб’єктів міжнародних відносин. 

Таким чином, зазначений підхід дає можливість зрозуміти суттєві 

зрушення у концептуалізації критеріїв суспільної легітимності міжнаро-

дного економічного порядку, а проблема формування сучасної пара-

дигми МПЕ розміщується саме в цій площині. 

Твердження 1 доведено. 

 

Твердження 2 

Пошук особливостей розвитку МПЕ, що детермінований соціоін-

ституційними тенденціями світового економічного розвитку, зосере-

джений на трьох основних моментах: 

1. Визначенні міждисциплінарного характеру МПЕ. Епістемічна 

інтервенція дозволяє МПЕ застосовувати теоретичні підходи та поло-

ження інших наук, що надає можливість підійти до інноваційного 

розв’язання власних теоретико-методологічних і практичних проблем 

МПЕ.  

Одним із проявів інноваційності теоретичного пошуку пріоритетів 

світового економічного розвитку є когнітивний напрям дослідження 

проблем МПЕ, який дістав вираження у стратегії економічного мис-

лення, що  спирається на підвищення інтелектуальної культури суб’єк-

тів господарювання та відкриває нові можливості світового економіч-

ного зростання та соціального прогресу. 

2. Вивченні закономірностей сучасного капіталізму як системи 

накопичення багатства у світовому масштабі з погляду відтворення 

загального нагромадження капіталу, ефективності міжнародних інсти-

тутів включно з формами регулювання відносин між капіталом і пра-

цею з урахуванням метасистемної специфіки цивілізаційних трансфо-

рмацій.  

3. Визначенні глобальної соціальності в контексті співпраці та 

протиборства суб’єктів міжнародних відносин крізь призму інформа-

ційних потоків, побудованих за принципом зворотного зв’язку, та ме-

режі цілеспрямованих комунікативних механізмів, що відтворюють мо-

жливість досягнення світового порядку.  
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Доведення твердження 2 

Концептуалізація перелічених позицій (1, 2, 3) визначена логікою 

сучасних суспільних трансформацій, що несуть на собі ознаки міжсис-

темних перетворень функціональної структури світового політико-

економічного простору. 

Розвиток світової господарської системи характеризується низ-

кою процесів, взаємодія яких упродовж певного часу породжує струк-

турну комбінацію відносно стійких економічних, соціальних, політичних 

та інших характеристик, що формує особливості світового економічно-

го розвитку та містить просторово-часові констеляції інститутів і стра-

тегій суб’єктів світової господарської системи, які підтримують відтво-

рення міжнародних відносин. Пов’язано це з тим, що відносини між 

суб’єктами світової господарської системи складаються на принципах 

взаємовигідної співпраці та взаємозалежності, зворотною стороною 

яких є протиріччя і конфлікти. 

Отже, консенсус і конфлікт становлять дві протилежні та водно-

час взаємопов’язані та взаємодоповнюючі складові міжнародних від-

носин, що породжує прагнення відшукувати об’єктивні закони соціаль-

ного впорядкування дій суб’єктів світової господарської системи на 

методологічній основі МПЕ.  

Твердження 2 доведено. 

 

Твердження 3  

За означених умов МПЕ стає важливим епістемологічним джере-

лом сучасного наукового знання, насамперед у розумінні новітніх ме-

тодів інтеграції природничо-наукового та соціогуманітарного знання за 

логікою тенденцій розвитку світової господарської системи. 

Доведення твердження 3  

Так, Л. Матьє зазначає: "Прогрес у наукових дослідженнях може 

бути досягнутий тільки об’єднаними зусиллями спеціалістів різних га-

лузей знання; використовуючи та зіставляючи досягнення різних наук 

для розв’язання одного завдання, вони зуміють осягнути загальні за-

кони світу" (1985. С. 16). У цьому зв’язку важливим є те, що світова 

господарська система перебуває в постійному русі від одного сталого 

стану в інший, проходячи через точки біфуркації залежно від діючих 

атракторів.  

Біфуркації передбачають розгалуження шляху системної еволю-

ції. У точці біфуркації система перебуває в нерівноважному стані, де 

найменші флуктуації (випадкові обставини, історичні події, поведінка 

окремих індивідів тощо) змінюють напрям подальшого розвитку (При-

гожин, Стенгерс, 1986. С. 117). Біфуркації відбуваються в тому випад-

ку, коли такі системи втрачають стійкість у навколишньому середови-

щі. Саме в цьому стані, стані досягнення максимальної ентропії, ство-

рюється протилежність деструкції – креативні процеси.  
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Діючі атрактори спрямовують розвиток системи певною траєкто-

рією "тимчасової послідовності" у фазовому просторі. Водночас атра-

ктори не є силами в класичному значенні цього слова, оскільки їхня 

дія поширюється на систему загалом і ця дія, що змінює динамічні 

якості системи, поширюється за межі конкретного положення вказаної 

системи. Під час виходу системи за межі певних порогових величин, 

вона з одного набору атракторів переключається на інший, тобто вхо-

дить у новий динамічний режим. У точці переходу від одного ди-

намічного режиму до іншого відбувається біфуркація (Laszlo, 1975. 

Р. 12). Такими атракторами є міжнародний поділ праці, ресурсна та 

технологічна бази, політичні центри сили, накопичений капітал, систе-

ми отримання і розподіл сукупного світового продукту (Gilpin, 1981. 

Р. 49).  

Зокрема, Е. Ласло вважає, що соціальні, економічні та політичні 

системи сучасності складні та нестабільні, а шляхи їхнього розвитку 

повинні рано чи пізно біфуркувати (1991). Е. Ласло під біфуркацією 

розуміє певну фундаментальну характеристику в поведінці складних 

динамічних систем, що зазнають високого ступеня тиску та напруги. 

Як наслідок, системи переходять від динамічного режиму одного на-

бору атракторів, звичайно більш стійких і простих, до динамічного ре-

жиму набору більш складних і "хаотичних" атракторів. Причин перехо-

ду до такого порогового, а потім і нестабільного, хаотичного стану 

може бути декілька: по-перше, це вплив недостатньо засвоєних або 

невдало застосовуваних технічних нововведень, які Е. Ласло називає 

Т-біфуркаціями; по-друге, їх можуть спровокувати внутрішні та зовніш-

ні соціальні конфлікти (війна, завоювання, революції, кланові й етнічні 

колізії) – це С-біфуркації; по-третє, явища нестабільності можуть ви-

кликати різкий занепад соціально-економічного порядку під впливом 

зростаючої кризи, що призводить до Е-біфуркації. 

Якщо протиріччя між різними складовими соціальної системи 

своєчасно не регулюються, а продовжують поглиблюватись, то її стру-

ктури підходять до періоду, в якому малі збурення можуть різко зрос-

тати внаслідок нелінійного позитивного зворотнього зв’язку. Під впли-

вом цього зв’язку флуктуації починають надшвидко розвиватись у ре-

жимі загострення, і система досягає точки біфуркації, у якій ентропія 

(рівень конфліктності) досягає порогового рівня. Це призводить до 

динамічного хаосу, створюючи багатоваріантну можливість переходу 

системи до нового стану. Такі переходи, як зазначає Е. Ласло, можуть 

бути м’якими, якщо перехід є результатом зростання атрактної напру-

ги; "вибуховими", якщо система вихоплюється з одного режиму та 

вводиться в інший (1975. Р. 17).  

Проте у синергетичних системах виявляє себе сила об’єдна-

ності, спільної спрямованості акторів соціальних взаємодій. Хаотично 

розрізнені, різноспрямовані процеси системи виявляються немовби 

"втягнутими", підпорядкованими цій об’єднувальній силі, захопленими 

в зону її дії. Ця здатність упорядкувального впливу отримала 
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у Г. Хакена назву "принцип підпорядкування" (2000. С. 36–37). Спира-

ючись на таке розуміння природи соціальної самоорганізації, А. Дахін 

слушно вважає, що динаміка соціальної самоорганізації визначається 

якістю локальної самоорганізації акторів соціальних взаємодій, тобто 

їх будовою і структурою. У будові внутрішніх соціальних просторів, 

з одного боку, виділяються такі структурні елементи, як "центр" (зона 

першочергових, найбільш активних взаємодій акторів), "периферія" 

(поле другорядних взаємодій акторів), "межа" (зона граничних або 

малих значень внутрішнього простору актора). З іншого боку, кожна 

соціальна взаємодія актора – це взаємодія з ресурсними місцями – 

соціальними інститутами, індивідами або соціальними мережами, що 

відкривають актору доступ до тих або тих ресурсів, необхідних для 

його збереження або розвитку ресурсів  (2010. С. 6). 

Слід зазначити, що у концептуалізації акторів міжнародних відно-

син представники реалізму спираються на природу міжнародних від-

носин і здатності різних політичних утворень впливати на формування 

світових політичних процесів. За твердженням Г. Моргентау, "усі полі-

тичні дії мають на меті або збереження сили, або її збільшення, або 

демонстрацію" (1948. Р. 21). У зв’язку з цим виокремлюються два 

типи акторів світової політики: первинні актори міжнародних відносин, 

до яких належать держави, що у своїй взаємодії визначають світовий 

політичний процес, та інші міжнародні актори, які створюються держа-

вами або взаємодіють у політичному середовищі, правила якого за 

Вестфальською системою визначають держави. 

Розглядаючи державу як первинного актора міжнародних відно-

син, представники реалізму відповідно підходять і до формування кри-

теріїв виокремлення акторів. За їх визначенням, поняття актора міжна-

родних відносин передбачає направленість дій на зовнішнє середови-

ще, що своєю чергою потребує кордону, який, відділяючи зовнішнє від 

внутрішнього, відмежовує певну одиницю. Саме тому основними кри-

теріями виокремлення акторів є "суверенітет, визнання державності, 

спроможність контролювати територію та представляти населення" 

(Carr, 2001. Р. 80). Таким критеріям суб’єктності спроможна відповіда-

ти лише держава в її вестфальському розумінні. Незважаючи на те, що 

держава у Вестфальській системі міжнародних відносин  є лише од-

ним із різновидів політичного утворення, її легітимність визнається 

іншими членами "суверенного клубу" та "немає іншої офіційної колегі-

альної спільноти, яка була б подібна до спільноти держав  у Вест-

фальській системі і давала б можливість формального визнання інших 

політичних утворень" (Ferguson, 1996. Р. 401). Як первинні актори між-

народних відносин, держави можуть набувати міжнародних прав та 

обов’язків і поступатися частиною суверенітету на користь міжнарод-

ної спільноти. Для реалізації цілей зовнішньої політики держави ство-

рюють міжнародні інститути та наділяють їх певними компетенціями. 

Міжнародні інститути розглядаються як вторинні актори або інструмен-

ти держави, що мають незначний автономний вплив на міждержавну 
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взаємодію (Grieves, 1979. Р. 4) та представлені кількома різновидами, 

основними з яких є міжнародні організації, міжнародні режими та між-

народні конференції. Інші недержавні актори – транснаціональні кор-

порації, транснаціональні групи – діють у політико-правовому полі 

держави, тому зазвичай розглядаються як маргінальні учасники світо-

вої політики (Archer, 1993. Р. 85). 

Неореалісти підходять до визначення акторів міжнародних відно-

син на основі характеристики світової політичної системи, які постають 

як її елементи (Waltz, 1979. Р. 79). За логікою системних теорій саме 

актори міжнародних відносин утворюють структуру світової політичної 

системи (Waltz, 1979; Rosenau, 2006). З огляду на характеристики су-

часної світової політичної системи, її акторами спроможні бути лише 

держави, оскільки лише держави мають необхідні ресурси для реалі-

зації силової політики, зокрема володіють монополією на застосування 

легітимного насилля, вони розглядаються як найважливіші актори. 

Водночас світова політика постає як боротьба за владу між суверен-

ними державами (Carr, 2001. Р. 21). Вони можуть різнитись за розмі-

ром, формою, силою, однак функціонально подібні. Саме тому для 

визначення міжнародних політичних структур не важливо, які традиції, 

звички, цілі, бажання чи форми має держава, який у неї політичний 

режим чи устрій, ключове значення має лише її силовий потенціал 

(Waltz, 1979. Р. 99). З огляду на ці обставини, не всі держави мають 

однакову можливість для реалізації своїх інтересів на міжнародній 

арені. Так, великі держави встановлюють порядок взаємодії для інших, 

а співвідношення їхніх потенціалів формує полярність світової політич-

ної системи. 

Представники ліберального напряму, спираючись на розуміння 

держави як основного учасника міжнародної взаємодії в умовах анар-

хічної системи, стверджують, що вона не є самостійним гравцем, а є 

інструментом реалізації інтересів і преференцій суспільних акторів, 

яких вона представляє на міжнародній арені (Гнатюк, 2014). Тому їхня 

діяльність визначається внутрішніми особливостями організації та ба-

лансом інтересів поміж зацікавленими суспільними гравцями. Як на-

слідок, таке тлумачення поведінки основного актора міжнародних від-

носин вносить суттєві корективи в розуміння природи політичної акто-

рності. Зокрема, Р. Кеохейн і Дж. Най вводять у смислову структуру 

концепту актора міжнародних відносин категорію транснаціональної 

взаємодії, активними суб’єктами якої постають недержавні актори. 

Транснаціональна взаємодія визначається як "рух матеріальних і нема-

теріальних активів через державні кордони за умови, що один із акто-

рів цієї взаємодії не є урядовим агентом" (Keohane, Nye, 1972. 

Р. 332). Дослідження взаємодії різних транснаціональних акторів (му-

льтинаціональних корпорацій, релігійних організацій, революційних 

рухів, профспілкових організацій) дало можливість Р. Кеохейну та 

Дж. Наю зробити висновок, що не завжди держава постає як єдиний 

важливий актор світової політики, і навіть більше – "вона не завжди 
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навіть опосередковує вихідні та вхідні соціальні потоки дій" (1972. 

Р. 322–323). Посилення ролі недержавних акторів зумовлене, насам-

перед, "зменшенням суверенітету" та посиленням впливу глобальних 

процесів на внутрішню ситуацію в державі, що призводить до інтерна-

ціоналізації внутрішньої політики та зростання незалежності найрізно-

манітніших субнаціональних акторів. Діяльність цих недержавних акто-

рів на міжнародній арені має наслідком "ерозію державного суверені-

тету", що проявляється у зниженні ступеня автономності держав як 

замкнутих суспільно-політичних систем. Наявні умови міжнародної 

взаємодії обмежують суверенне право урядів здійснювати власну зов-

нішню та внутрішню політику, змушуючи їх щораз більше зважати на 

інтереси інших держав і навіть недержавних суб’єктів міжнародних 

відносин. Результатом є "комплексна взаємозалежність", яку Р. Кео-

хейн і Дж. Най визначають як сукупність "різноманітних каналів, що 

поєднують суспільства у внутрішньодержавних, трансурядових і транс-

національних відносинах" (1972. Р. 324). 

Представники неоліберального напряму розглядають міжнародні 

організації як вищий, порівняно з державою, рівень політичної органі-

зації, вважаючи, що міжнародні організації можуть мати не тільки між-

державний, а й наднаціональний характер і здатні знівелювати ефект 

сили й інтересу достатньою мірою, щоб сприяти співробітництву між 

державами (Lucas, 1999). Відповідно, структуру міжнародної системи 

представники неолібералізму розглядають як сукупність можливостей, 

інтересів та інститутів.  

Таким чином, різні права, обов’язки та спроможність участі 

у створенні та реалізації норм міжнародного права свідчать про 

наявність різних типів міжнародних акторів. Їх функціонування та 

взаємодія під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників породжують 

нову якість інтеграційного розвитку світової господарської системи. 

Ця нова інтеграційна форма та якість знаходять свій прояв у появі 

таких потреб: 

уніфікації певних правил гри для акторів міжнародних відносин; 

нових формах управління світовою економікою; 

появі нових закономірностей політичної діяльності окремих наці-

ональних держав, коли вони вже не можуть бути самостійними у прий-

нятті необхідних рішень щодо функціонування національної економіки; 

обмеженні альтернатив вибору цілей та інструментів розвитку 

окремих країн, окремих регіонів з боку світового співтовариства та в 

інтересах цього співтовариства. 

Отже, чинниками, які прискорюють у сучасних умовах глобаліст-

ські тенденції у світі, й інституціональними формами, в яких ці тенден-

ції реалізуються, виступають, насамперед, науково-технічна революція, 

діяльність транснаціональних корпорацій в умовах цієї революції, ін-

формаційна революція, соціалізація економічного життя в країнах, гло-

балізація проблем безпеки (екологічної, сировинної, продовольчої, 

ядерної тощо), економічна політика розвинених держав і міжнародних 
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фінансово-кредитних організацій. Також, за В. Савчуком, ці чинники 

можуть забезпечувати як позитивну динаміку та результати глобаліза-

ції, так і негативні наслідки цього процесу (2011). 

Таким чином, просторово-часова форма збалансованості світо-

вого економічного розвитку висвітлює необхідність пошуку подальших 

шляхів еволюції світової господарської системи, передбачає дослі-

дження механізмів виникнення порядку із хаосу, з’ясування специфіки 

їхнього функціонування у процесі розкриття людських здібностей, за-

доволення об’єктивних потреб суспільної людини, враховуючи природу 

логічних форм МПЕ. 

Твердження 3 доведено.  

 

Твердження 4 

Логічна організація політико-економічного дослідження багато-

факторності та багатовекторності світового економічного розвитку та 

визначення структурної трансформації світового порядку формується 

на основі системи методологічних принципів, до якої включено холізм, 

детермінізм та інформаційність. 

Доведення твердження 4 

Системне пізнання закономірностей та тенденцій світового еко-

номічного розвитку детермінує розуміння конфігурації логічних форм 

МПЕ (холізм, детермінізм, інформаційність) у контексті структурування 

світового політико-економічного простору, що наведено на рис. 1. 

Холізм. Згідно із методологічним принципом холізму, світом пра-

вить процес творчої еволюції, створюючи нові цілісності. Концептуалі-

зуючи глибокі зміни останніх десятиліть як "модернізацію суспільства", 

У. Бек і К. Лау стверджують, що "старі розрізнення і дихотомії зника-

ють" і з’являються "нові правила гри" (2006. С. 3). Відповідно, як сус-

пільний лад (стабілізаційний чинник), так і конфлікт (дисипативний 

чинник) є невід’ємними складовими соціоінституціональних тенденцій 

світового економічного розвитку. 

За такого розуміння світовий порядок не можна розглядати як 

назавжди встановлену та завершену систему. Тут принципи самоор-

ганізації та організації (що розуміється як цілеспрямована діяльність 

щодо впорядкування, структуризації та управління системами) органі-

чно поєднуються. Для світового порядку як відкритої системи характе-

рне органічне поєднання таких доповнюючих одна одну протилежнос-

тей, як статика та динаміка; стійкість і нестійкість; визначеність і неви-

значеність; одноманітність і різноманітність; симетрія та асиметрія; 

передбачуваність і непередбачуваність тощо. Світовий порядок згідно 

зі своїми основними принципами формування і функціонування є відк-

ритою складною нерівноважною системою, що формується на підставі 

таких інституціональних чинників, як: прагнення країн-лідерів, спираю-

чись на свою економічну, політичну, військову потужність, зберегти та 

зміцнити своє домінування у світі; глобалізація та уніфікація світової 
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економіки, яка супроводжується втратою або послабленням суверені-

тету національних держав, а також появою на геополітичній арені но-

вих акторів міжнародних відносин; пошук цілим рядом держав свого 

геополітичного коду розвитку, соціокультурної і цивілізаційної ідентич-

ності та привабливості, що базуються на поверненні втрачених культу-

рних традицій, засад тощо; посилення соціальної нерівності під тиском 

вичерпання сировинних ресурсів і погіршення стану навколишнього 

середовища; глобалізація соціальної інфраструктури світового політи-

ко-економічного простору. По суті, йдеться про п’ять чинників, що 

визначають розвиток сучасного світу: потужність, багатство, хаос, іде-

нтичність і справедливість (Калюжний, 2009. С. 75–76). Їх органічна 

взаємодія визначає основу формування глобального світоустрою. 

Тому дослідження нерівноважних соціальних систем із безпре-

цедентно складним переплетенням економічних, соціальних, політич-

них, технологічних чинників висувають на перший план такі засоби та 

риси наукового аналізу, як нелінійність, поліваріантність, системність, 

полісемантичність та ін. Водночас дослідження неоднорідності, бага-

тофакторності та багатовекторності світового економічного розвитку, 

закономірностей взаємодії економічних інститутів у різних просторових 

вимірах, багатокритеріальність оцінки ефективності функціонування 

просторових систем вимагає розробки нових методологічних підходів 

і методів пізнання структурування світового політико-економічного 

простору.  

Вироблення правильного методу пізнання розцінювалось Г. Геге-

лем як найважливіше завдання. У методі пізнання Г. Гегель убачав 

усвідомлення форми внутрішнього саморуху змісту науки. Це означає, 

зокрема, що метод пізнання формується з самої історії пізнання, діа-

лектично конституюється в систему через заперечення заперечень і, 

отже, утворює своєрідну спіраль розвитку. Йдеться про таку взаємо-

дію суб’єкта й об’єкта в процесі пізнання, коли суб’єкт під впливом 

об’єкта та здобутого про нього знання змінюється сам і змінює пред-

мет подальшого пізнання (1972. С. 262). Водночас важливо враховува-

ти те, що в суб’єктній чи об’єктній ролі може виступати і системне 

утворення загалом, і його окремі елементи. Чергування суб’єктних 

і об’єктних визначень у світовій господарській системі відбувається 

тоді, коли має місце перехід дії (вихідної активності) в елемент змісту 

інтересів акторів міжнародних відносин. 

Детермінізм. У світовому суспільному розвитку існує залежність 

наступних станів суспільства від попередніх. В. Цапф, поєднавши дос-

лідження модернізації, якості життя і соціального забезпечення, про-

демонстрував різні можливі констеляції чинників (1979. Р. 241), адже 

властиві суспільству об’єктивні закони світобудови визначають лише 

загальний напрям, тенденції соціальних змін, а їхні конкретні форми та 

методи пізнання визначаються у "креативності та життєздатності інсти-

тутів" у поєднанні з індивідуальною і соціальною відповідальністю 

(Bellah, Madsen, et al., 1991. Р. 17). Як зазначає щодо цього Ф. Фукуя-
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ма, "хоча людям і притаманні особливі здібності до співпраці та ство-

рення соціального капіталу, вони здійснюють цю співпрацю так, щоб 

захистити свої інтереси як індивідів" (2004. С. 220). При цьому варто 

враховувати, що кожен із суб’єктів світової господарської системи має 

свої особливості адаптації до міжсистемних трансформацій, різну 

структуру та тривалість циклів свого розвитку. 

Необхідно враховувати, що сучасна система міжнародних відно-

син є трирівневою і містить глобальний (наддержавний), міждержав-

ний і регіональний рівні. Водночас розвиток соціальної системи "світо-

ва економіка" відбувається циклічно з інтервалом приблизно в 70 ро-

ків. Кожний цикл розвитку проходить через конфліктний (50 років) 

і безконфліктний (20 років) етапи, що реалізуються біфуркаційним та 

адаптаційним механізмами розвитку відповідно (Чистилин, 2004. 

С. 63). За умов функціонування біфуркаційного механізму розвитку 

реструктуризуються старі та формуються нові зв’язки системи, що 

супроводжується зміною параметрів світового економічного розвитку. 

Під тиском адаптаційного механізму розвиток відбувається безконфлі-

ктно та супроводжується стрибкоподібним зростанням масштабів між-

народного руху капіталу, транснаціональних систем виробництва, по-

ширенням та інтенсифікацією у світовому масштабі трансакцій, комуні-

кацій, дифузії технологій тощо. Відбувається утворення транснаціона-

льних корпоративних вертикально-інтегрованих ланцюжків доданої 

вартості за принципами міжнародної кооперації виробництва (Wolfson, 

Kotz, 2009). Кожний наступний стан системи має складнішу й ефекти-

внішу з економічної точки зору структуру, ніж попередній, що й забез-

печує цілісність системи в умовах цього середовища.  

Загалом ідеться про систему політичних та економічних заходів, 

спрямованих на забезпечення максимального прибутку за умов кризи 

нагромадження капіталу. Ці заходи є спробою трансформації режиму 

нагромадження капіталу, який би дав змогу подолати структурну кризу 

світової господарської системи. Унаслідок цього сталість світової гос-

подарської системи має свої межі, у яких відбувається сталий розви-

ток. Вихід системи за межі сталості спричиняє надто нерівноважні 

стани та невизначеність подальшої поведінки системи, де одним із 

можливих варіантів розвитку може бути глобальний конфлікт. За 

Й. Шумпетером, це "творче руйнування" (1995. С. 124–129), під яким 

розуміється позбавлення від старого та розчищення місця для тво-

рення нового. 

Показово, що взаємодія соціальної системи з оточуючим сере-

довищем відбувається шляхом обміну інформацією, енергією, речови-

ною у формі цілеспрямованої діяльності суб’єктів, що призводить до 

перетворення природного та соціального середовища світової госпо-

дарської системи. Так, за останні сто років населення планети збіль-

шилось у 20 разів за зростання попиту на природні ресурси до 600–

2000% (Снежко, 2012. С. 4). Звідси випливає необхідність глибокого 

всебічного аналізу причин суперечностей між країнами світового полі-
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тико-економічного простору щодо обсягів використання природних 

ресурсів і темпів економічного зростання, оцінки тенденцій глобальної 

екологічної політики, особливостей владних комунікацій, пов’язаних із 

розвитком людської особистості, її інтелектуального багатства, креа-

тивно-духовного потенціалу тощо. Отже, йдеться про кореляцію домі-

нуючого начала економіки, вихідною точкою якої стають гуманістичні 

цінності щодо формування нової багатоструктурної за своїми функціо-

нальними характеристиками економіки, яка фокусується на антрополо-

гічному вимірі своїх результатів, економіки, в якій людина знаходить 

себе, відтворює себе не лише як суб’єкт, а й як об’єкт продукуючого 

процесу (Гальчинський, 2012. С. 10). 

Зокрема, згідно з Е. Пестелем, збалансоване суспільство має 

створюватися на базі принципів організації живої природи, де підсис-

теми розвиваються не статично, а динамічно, постійно оновлюються, 

жодна підсистема не розвивається на шкоду іншим, а "прогресивні 

зміни в якійсь одній частині отримують реальний сенс лише тоді, коли 

їм відповідають прогресивні процеси в іншій" (1988. Р. 93–94). Саме 

за таких умов постала нагальна потреба в розширенні засобів щодо 

розгляду всього розмаїття виявів економічних інтересів акторів міжна-

родних відносин з одночасним закладанням підґрунтя міждисципліна-

рного простору природи знання. Це означає, що людська дія розгля-

дається як системно-цілісний процес, у якому можуть бути виділені 

такі функціональні підсистеми: 1) спричиняюча, яку утворюють прита-

манні кожному суб’єкту діяльності потреби й інтереси; 2) ідеально-

регулятивна, яку утворюють інформаційні механізми свідомості – цілі, 

програми, мотиви, стимули поведінки; 3) операціональна, яка є актив-

ністю цілереалізації; 4) результативна, яку утворюють отримані резуль-

тати людської діяльності. Водночас актуальності набувають питання 

упорядкованості діяльності суб’єктів господарювання, які проявляються 

за допомогою інституціональної бази соціальної відповідальності та 

соціального партнерства акторів міжнародних відносин. Це потребує 

створення нормативної основи ідентифікації соціального порядку 

в межах світового політико-економічного простору, спираючись на яку 

можна було б переосмислити місце людини у світобудові, критично 

проаналізувати напрями подальшого розвитку світовоїцивілізації. 

Інформаційність. Людська діяльність заснована на інформаційних 

процесах, завдяки яким з’являється можливість кожному поколінню 

спиратись на досвід своїх попередників, діагностувати стан соціальних 

проблем, прогнозувати майбутній розвиток. Зокрема, Н. Луман розг-

лядав суспільство як структуру, що відтворює себе та створює нову 

реальність через неперервно поновлювані комунікації (2004. С. 86). 

Отже, у процесах, пов’язаних з інформаційним обміном між акторами 

міжнародних відносин, головне місце посідають проблеми комунікати-

вної взаємодії суб’єктів світової господарської системи. Це означає, 

що світова економіка та світова політика як предметне поле міжнарод-
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них відносин взаємодіють між собою відповідно до стратегічного на-

пряму розвитку глобального суспільства. 

По суті, світова економіка є системною організацією, що забез-

печує економічну та соціальну впорядкованість взаємодії суб’єктів на 

ґрунті міжнародних відносин та інституціонального середовища в ме-

жах світового політико-економічного простору (Корнівська, 2011. 

С. 40). Натомість світова політика визначає певний соціальний стан 

основних суб’єктів міжнародних економічних відносин, створює підва-

лини для прориву від жорсткої диференціації та поляризації різних 

верств суспільства до якісно нових потреб і можливостей окремих 

соціальних груп, окремої людини. Як наслідок, саморегуляція світової 

господарської системи відбувається під впливом механізмів соціального 

відтворення та розвитку її структури. Відповідно, система саморегуля-

ції суспільства складається з чотирьох механізмів інформаційного по-

ходження, а саме: механізму вивчення стану суспільства, механізму 

створення закону, механізму дії закону, механізму реалізації закону. 

Водночас на стадії функціонування системи саморегуляції виникає 

механізм зворотного зв’язку. Важливою характеристикою соціальної 

системи є цілісність, яка означає, що значущість взаємодії елементів і 

підсистем між собою врегульована відповідними інституціональними 

нормами та заснована на меті, сформованій у результаті інформацій-

ної взаємодії між елементами системи.  

Отже, природа логічних форм МПЕ пов’язана з такими соціоінс-

титуціональними тенденціями світового економічного розвитку, як: 

міжнародне нормування соціальної відповідальності суб’єктів світової 

господарської системи; надання переваги концепції сталого розвитку 

у структуруванні інтеграційних інтересів акторів міжнародних відносин 

у межах світового політико-економічного простору; використання ког-

нітивного підходу до осмислення легітимаційних механізмів глобально-

го управління;зміцнення системи міжнародної соціальної безпеки 

з використанням домінантних характеристик світового соціального 

капіталу. 

Отже, розмаїття соціоінституціональних тенденцій світового еко-

номічного розвитку супроводжується формуванням відповідної систе-

ми цінностей та інтересів акторів міжнародних відносин. Змістовно ці 

тенденції супроводжуються формуванням певних засобів легітимації 

інститутів глобального управління, що забезпечують легітимність бага-

тостороннього міжнародного економічного порядку.  

Твердження 4 доведено. 

 

Висновок. Стратегія створення органічного світового політико-

економічного простору набуває статусу світогляду людства, вона є 

ментальним середовищем "світового порядку", у якому поєднуються 

дослідницькі засади законів світобудови. За таких умов логіко-

методологічні засади розвитку МПЕ позначаються соціоінституціональ-
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ними тенденціями світового економічного розвитку. Дослідницька про-

грама МПЕ має ґрунтуватись на аналізі системно-структурних транс-

формацій у відтворенні міжнародних відносин, визначенні ефективнос-

ті функціонування світової господарської системи як багатокомпонент-

ної характеристики світового політико-економічного простору, розроб-

ці антикризових заходів упереджувального характеру та визначенні 

критеріїв суспільної легітимності глобального управління, за якою сис-

темоутворюючим принципом відтворення міжнародних економічних 

відносин є розвиток особистості. 
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