
ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ  
ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 

© В. Козюк, Ю. Іващук 2019 
ISSN 1811-3141. Економічна теорія. 2019. № 4: 29–41 29  

DOI: https://doi.org/10.15407/etet2019.04.029 

УДК: 330.16:338.23 

JEL: Q58, E70 

Віктор Козюк, Юрій Івашук 

ПОВЕДІНКОВІ ОСНОВИ ПОБУДОВИ  

САМОСТИМУЛЮЮЧИХ ЕКОРЕЖИМІВ 

На основі проведеного поведінкового експерименту розглянуто ефективність 
самостимулюючих екологічних режимів у неусталених економічних системах. 
Показано, що раціональний вибір як методологічна основа не завжди є доста-
тньою передумовою для розробки дієвих екологічних режимів. Обґрунтовано, 
що початковий рівень добробуту може обумовлювати преференції економіч-
них суб’єктів щодо екологічних благ. Відзначено, що в умовах низької пріори-
тетності суспільного добробуту та екології, на індивідуальному рівні відсутні 
підстави вважати, що колективні дії щодо збільшення пропозиції екологічних 
благ будуть успішними. Виявлено, що потенціал реплікації альтруїстичних 
стратегій є доволі слабким, і вони майже цілковито нівелюються рентозагарб-
ницькою поведінкою, при цьому колективні дії не генерують належний емер-
джентний порядок, в рамках якого опортуністична поведінка підпадала б під 
суворіші обмеження. Загалом, результати експерименту засвідчують про по-
силення ефекту розриву між індивідуальним раціональним рентозагарбниць-
ким вибором і колективним результатом, що призводить до деградації еколо-
гії, що відповідно ставить під сумнів доцільність створення децентралізованого 
механізму з фінансування блага "чиста екологія" в Україні. Обґрунтовано, що 
в короткостроковому періоді потенційно успішними будуть саме ті інструменти 
екологічної політики, котрі ґрунтуватимуться на використанні залучення індиві-
дів до отримання благ від реалізації такої політики та підштовхування їх. 
У довгостроковому періоді покращення ситуації в царині пропозиції екологіч-
них благ може ґрунтуватись на змінах в преференціях, котрі не завжди жорст-
ко обумовлені рівнем доходу, зокрема екологічна політика повинна бути при-
четною до тих змін в інституційній якості та освіті, які були б релевантні змі-
нам у преференціях. 

К л ю ч о в і  с л о в а : поведінковий експеримент, суспільні блага, екологічний 
режим, раціональний вибір, преференції економічних суб’єктів. 

За пів століття розвитку глобальної екологічної політики вже 

створено широке коло імплементаційних механізмів різного рівня. Се-

ред ефективних, проте недостатньо вивчених і реалізованих інструме-

нтів підтримки глобальної та регіональної екологічної рівноваги, – са-
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мостимулюючі екологічні режими. Деякі фахівці розглядають їх як фо-

рму стратегічної взаємодії між економічними суб’єктами, що встанов-

лює та коригує норми і правила поведінки, а також процедури прий-

няття рішень в екологічній сфері (Young, 2011). 

Результати поведінкових експериментів засвідчують, що раціональ-

ний вибір як методологічна основа не завжди є достатньою перед-

умовою для розробки дієвих екологічних режимів (Tversky, Kahneman, 

2000). Проблема некоректної інтерпретації раціональності криється в 

дослідницькому підході, коли враховується лише індивідуальна сторо-

на, що ґрунтується на ізольованому самоаналізі, при цьому не приді-

ляється належної уваги інституційній та соціальній стороні, котрі впли-

вають на перебіг та результат взаємодій економічних суб’єктів (Arrow, 

1987). Конкретизуючи їхній вплив, зазначимо, що в умовах дисфункції 

інститутів та домінування неформальних правил гри, існує високий 

ризик рентоорієнтованої поведінки, що може нівелювати екологічну 

політику, побудовану на раціональних принципах. Належний рівень 

розуміння екзогенних чинників прийняття рішень є необхідним у рам-

ках прогнозування економічного вибору, тому залишається питанням 

особливого значення при формуванні екологічних режимів. 

В основі класичного підходу до побудови екорежимів виступає 

раціональна теорія вибору (Baumol, Oates, 1988), згідно з якою еконо-

мічні суб’єкти тяжіють до поведінки максимізації власної корисності 

(Carraro, Siniscalco, 1993; Barrett, 1994; Finus, 2001). Тобто прийнято 

вважати, що екоповедінка та вибір раціональних суб’єктів ґрунтується 

винятково на матеріальному стимулюванні. Логічний висновок: еколо-

гічний режим повинний покладатися на цінові сигнали, що дозволить 

забезпечити ефективне розподілення ресурсів (Becker, 1976). Однак 

при цьому важливо враховувати можливість виникнення негативних 

екстерналій, як приклад, – незаконне спалювання та закопування сміт-

тя у відповідь на цінове регулювання в країнах, що розвиваються 

(Fullerton, Kinnaman, 1996; Miranda, Aldy, 1998). 

Психологи та поведінкові економісти надали чимало критики ти-

пових припущень постулатів неокласичної школи щодо індивідуальної 

поведінки та запропонували свої пояснення та теоретико-концеп-

туальні підходи1. Головне питання полягає в тому, які ще чинники, ок-

рім матеріальних, мотивують індивідів, та як їх можливо враховувати 

при проектуванні екологічної політики? Тоді як економічні ініціативи 

здатні спонукати до більш передбачуваної поведінки, соціальні та не-

матеріальні аспекти рішень (наприклад, поняття справедливості) за-

звичай ігноруються (Lange, 2006; Dannenberg et al., 2010). Наприклад, 

Р. Бенабу та Ж. Тіроль (2006) вказують на чинники, що стосуються 

власного позиціювання, наприклад, соціальна репутація як важлива 

передумова поведінки в інтересах суспільства. Експеримент на зага-

льносуспільне благо, проведений М. Регі та К. Телле (2004), також 

                                         
1 Найбільш впливовими є виявлені поведінкові аномалії в працях Канемана та 
Тверскі (1974), відхилення від переслідування корисності в працях Алле (1953), 
Фера і Шмідта (1999) та Фера і Фішбахера (2002). 
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доводить, що соціальне схвалення може значно підвищити добровільні 

внески у загальносуспільне благо. 

Вказані праці надають експериментальні докази того, що нема-

теріальні чинники можуть бути ефективними важелями стимулювання 

сталої поведінки, що спрямована на збереження екосистем (Bruvoll, 

Nyborg, 2004; Brekke et al., 2009; Hage et al., 2009). Однак подібні 

складові екологічних режимів та варіанти їх практичного застосування 

потребують відпрацювання в поведінкових лабораторіях для перевірки 

їх ефективності на емпіричному рівні. 

Р. Хассон, А. Лофгрен та М. Віссер досліджували питання, як 

уразливість країн щодо наслідків змін клімату впливає на компроміс 

між інвестиціями у зниження ризиків та адаптацію. За методологічну 

основу вони обрали гру "дилема в’язня" та провели лише одну гру, 

наголошуючи, що "важливий фактор для аналізу кліматичної зміни – 

це те, що процес прийняття рішення значною мірою характеризується 

незворотністю" (Hasson et al. 2010. P. 334). У грі взяли участь 16 груп, 

кожна з яких складалася з чотирьох суб’єктів. Суб’єкти повинні були 

вирішити, чи інвестують вони 10 із наявних 100 жетонів на пожертву-

вання у зниження ризиків чи адаптацію. Розбивати 10 жетонів було 

заборонено. Кожна з інвестицій у зниження ризику дозволяла знизити 

можливість настання кліматичної катастрофи. Таким чином, всі 

суб’єкти отримували певний прибуток від інвестиції у зниження ризи-

ків, а таку інвестицію можна буде віднести до інвестиції у суспільне 

благо. І навпаки, інвестиція у адаптацію знижувала розмах кліматичної 

катастрофи лише для тих суб’єктів, які вибрали інвестицію у адапта-

цію; таким чином, таку інвестицію можна було віднести до приватної 

інвестиції. Різниця полягала у тому, що винагорода у першому випадку 

була вищою, ніж у другому. Результати засвідчили, що, у середньому, 

26,5% суб’єктів обирали інвестицію у зниження ризиків. Щодо рівня 

вразливості, то значної різниці між рівнями зниження ризику у двох 

випадках не було. 

Б. Ірленбущ та Д. Слівка (2005) через експеримент проаналізу-

вали, як прозорість впливає на еволюцію взаємної поведінки у межах 

моделі "принципал-агент". Вони показали, що хоча прозорість і значно 

посилює стимули до кооперації, вона не збільшує середньостатистичні 

активні спроби учасників взаємодій. Це відбувалося з причини, що 

спроба суб’єктів була значно одноріднішою в умовах прозорості, ніж 

коли виникала спроба в умовах непрозорості. Таким чином, принципал 

заробляв більше, якщо спроби були прозорими у завданні, а агенти 

заробляли більше, якщо спроби були навпаки непрозороми. 

Розробка поведінкових моделей може надати нові результати та 

погляди з аналізу стратегічних взаємодій, які можуть бути використані 

для створення ефективніших самостимулюючих природоохоронних 

угод. Просування кліматичних угод задля обмеження глобальних вики-

дів виявляється досить складною справою, оскільки зміни у поведінці 

індивідів, компаній та цілих країн вимагають значних витрат (Barrett, 

2006). Більшість існуючих в економічній літературі теоретичних аналізів 
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міжнародних екорежимів, а особливо в економіці, містять припущення, 

що суверенні країни (чи суб’єкти) діють так, як діяли б раціональні 

індивіди, що мають на меті максимізацію власної вигоди (Carraro, 

Siniscalco, 1993; Barrett, 1994; Finus, 2001).  

Зазвичай рішення, що стосуються перемовин щодо кліматичних 

змін, оповиті невпевненістю. Можливо припустити, що сприйняття ві-

рогідності кліматичних змін впливатиме на бажання підтримувати полі-

тику щодо охорони навколишнього середовища (Leiserowitz, 2006; 

Viscusi, Zeckhauser, 2006). Таким чином, є важливим завданням розг-

лянути, які стратегії можуть бути обрані країнами в розрізі екополітик з 

огляду на сучасний рівень здобутків у галузі поведінкової економіки, 

що дозволяють краще зрозуміти індивідуальне та колективне ставлен-

ня та реагування на кліматичні ризики (Milinski et al., 2008; Tavoni et 

al., 2011; Barrett, Dannenberg, 2012). 

У напрямку скорочення викидів М. Мілінськи, Д. Семманн,  

Г.-Ю. Крамбек та Х. Маротцке (2006 р.) першими провели експери-

мент на загальносуспільне благо у рамках кліматичних змін. Вони ціка-

вилися, як можна збільшити некорисливі особисті інвестиції у захист 

клімату. Науковці проаналізували два чинники, які могли б вплинути на 

інвестиційну поведінку: рівень обізнаності гравців та соціальна репута-

ція. Вони розробили свою гру в кліматичне суспільне благо: суб’єкти 

мали одночасно вирішити у кожному раунді, чи готові вони інвестувати 

0 євро, 1 євро чи 2 євро відповідно на кліматичний рахунок. У кінці за-

гальна сума на рахунку могла бути подвоєна керівниками експерименту 

та використана на проведення рекламної кампанії в одній із німецьких 

газет, яка інформувала б читачів про кліматичні зміни загалом, а також 

давала б рекомендації щодо того, як люди можуть захищати навколиш-

нє середовище щоденно. Обсяг реклами визначався на основі загальної 

суми внесків. Раунди такої гри відбувались по черзі з раундами гри 

непрямої взаємної допомоги: у кожному раунді учасник групи був закрі-

плений за учасником іншої групи, кому він/вона міг віддати 1,5 євро, які 

знову могли бути подвоєні керівниками експерименту. Щоб проаналізу-

вати вплив соціальної репутації, у кінці кожного раунду гри непрямої 

взаємної допомоги та у кожному другому раунді гри кліматичного суспі-

льного блага рішення всіх учасників групи показували учасникам групи 

на екрані. Крім того, експериментальна група отримала письмову інфо-

рмацію від експерта щодо клімату та кліматичних змін по відповідній 

темі. Автори проаналізували дані 156 суб’єктів (13 груп шести суб’єктів 

експериментальної та контрольної груп відповідно). Вони дізналися, що 

суб’єкти частіше мали бажання зробити внески на кліматичний рахунок 

у неанонімних раундах, ніж в анонімних. Щодо соціальної репутації вони 

показують, що суб’єктів, які не зробили внески на кліматичний рахунок у 

неанонімних раундах кліматичної гри, значно рідше підтримували у на-

ступній грі непрямої взаємної допомоги, ніж суб’єктів, які не робили 

жодного внеску в анонімних раундах. Щодо рівня інформації: добре 

поінформовані суб’єкти не тільки значно більше робили внесків, а й 

вносили значно більші суми, ніж їхні непоінформовані співучасники. 
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Констатуючи, зазначимо, що нинішня взаємодія поведінкової 

економіки з провідниками екологічної політики залишається розсіяною 

та роздробленою у порівнянні з більш усталеною неокласичною літе-

ратурою щодо виявлених переваг. На думку деяких вчених 

(Mollenatanan et al., 2012), інколи доволі складно винести уроки лише 

на основі контекстної природи теорій та спостережень у межах пове-

дінкової економіки, оскільки тоді для аналізу виявлених феноменів 

можуть використовуватись суто психологічні пояснення. Наприклад, 

якщо розглядати низький рівень заощаджень до відповідно до теорії 

раціонального вибору, то поведінкова економіка вказує на неуважність 

до заохочень, надмірну самовпевненість у майбутніх доходах та тепе-

рішніх упередженнях щодо поточного споживання, причому всі три 

аспекти можна використати для обґрунтування низького рівня заоща-

джень. Незважаючи на методологічні особливості, популярність галузі 

поведінкової економіки зростає завдяки її розвитку і швидким та ви-

димим змінам при використанні її інструментарію на практиці в розрізі 

мікро- та макрорівней.  

Втрата суспільних благ через рентоорієнтовану поведінку ство-

рює певні труднощі для урядів, бізнесу та громадськості. Визнаючи 

складність соціально-економічних контекстів, низка науковців вказує на 

потребу у поліцентричних екологічних режимах, що передбачають за-

лучення та розподілення обов’язків між широким колом суб’єктів. 

Створення такого режиму в країні, що характеризується неефективни-

ми інститутами, домінуванням неформальних процедур та масовим 

падінням якості життя населення, може не виправдати сподівань. По-

дібні реалії є каталізатором еволюційного процесу підвищення прихи-

льності громадян до тактичної лінії "гонитва за рентою" (rent seeking), 

що деформує будь-яку політику, внаслідок чого традиційні інструменти 

нерідко перетворюються на прямі важелі перерозподілу добробуту на 

користь окремих груп інтересів (Acemolgu et al., 2008).  

Це, актуалізує мету дослідження – на основі поведінкового екс-

перименту вивчити потенціал механізмів, що, окрім ринкової природи, 

включають варіант альтруїстичної вмотивованості до підтримки екологіч-

ної рівноваги, зокрема перевірки готовності економічних суб’єктів фі-

нансово підтримувати суспільне благо "чиста екологія", а також переві-

рити рівень початкового лояльного ставлення до рентоорієнтованої по-

ведінки, що може мати мультиплікаційний ефект в умовах відкритої гри – 

коли кожен учасник спостерігає за тактикою іншого. 

У статті висуваються дві основні гіпотези. 

Гіпотеза № 1. В країнах з відносно низьким рівнем життя та які-

стю інститутів (на кшталт України) економічні суб’єкти першопочатково 

в більшості демонструватимуть неготовність здійснювати внески на 

підтримку суспільного блага "чиста екологія". 

Гіпотеза № 2. Допоки учасникам експерименту невідомі префе-

ренції інших, вони здійснюватимуть вибір, відштовхуючись від власних 

переваг, що пов’язані із цінностями та рівнем доходів. Однак з кожним 

наступним раундом учасники дедалі краще розумітимуть преференції 
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більшості, що ймовірно будуть пов’язані з лояльністю до рентоорієнто-

ваної поведінки, а це мультиплікативно збільшуватиме кількість учас-

ників, що дотримуються рентозагарбницької тактики, погіршуючи зага-

льний результат, тому здебільшого учасники намагатимуться уникнути 

фінансування суспільного блага "чиста екологія", а це свідчитиме про 

те, що створення поліцентричних систем несе ряд ризиків, що потріб-

но враховувати архітекторам процесу. 

Поведінковий експеримент побудовано на трьох загальних ком-

понентах, що лежать в основі більшості експериментів: 1) вихідні ре-

сурси, що визначають вихідне людське та природне середовище, 

2) інститут чи механізм обміну, що розподіляє вигоди та витрати, 

а також 3) фактична поведінка людей. Інститут обміну визначає прави-

ла агрегування інформації та координації дій, а також визначає прави-

ла обміну та можливі наслідки за порушення правил. Повторний вплив 

на інститут – це звичайна практика в умовах лабораторії, що дозволяє 

отримати нову інформацію, вирішити питання про доцільність та опти-

мальність внесених платежів (пожертв) та оцінити отримані преферен-

ції. Люди надсилають повідомлення (наприклад аукціонні заявки) до 

інституту, що розподіляє ресурси на основі правил обміну. Далі дослід-

ники спостерігають за вибором, який роблять люди, оскільки їхня по-

ведінка відповідає специфічним критеріям очікуваного. 

Поведінковий експеримент проведено на базі комп’ютерних аудито-

рій Тернопільського національного економічного університету. Для органі-

зації взаємодій учасників було використано спеціалізоване програмне за-

безпечення, що розроблено компанією "StarLabs" (Угода про співпрацю № 

786559). Перед початком взаємодій кожен з 220 учасників був ознайомле-

ний з легендою гри, можливою роллю, що була надана учаснику на вибір 

(Додатковий матеріал) та таблицею платежів – у табл. 1. Учасники сфор-

мували 110 пар, кожна з яких взаємодіяла 10 раундів поспіль. 

Дизайн експерименту передбачав взаємодію двох осіб: Суб’єкта А 

та Суб’єкта Б, що попередньо визначились із запропонованою роллю. 

У гіпотетичній економічній системі, як і в будь-якій реальній, було пред-

ставлено три ролі: "Рентозагарбник" – особа, переваги якої фокусують-

ся на захопленні ренти в рамках різноманітних екоініціатив; "Безбілет-

ник" – особа, що не налаштована до будь-яких внесків на підтримку 

суспільного блага, а також без хижацьких рентозагарбницьких тактик; 

"Альтруїст" – особа, переваги якої включають налаштованість здійснен-

ня внесків на підтримку суспільного блага "чиста екологія". 

Як засвідчили результати експерименту, кількість осіб, що обрали 

тактику "Рентозагарбника" та "Безбілетника", превалювала над альтруї-

стичною налаштованістю з першого раунду – табл. 2. 

Більш того, спостерігається тренд збільшення частки осіб, що 

обирають рентозагарбницьку стратегію (рис. 1–2), що пов’язано із 

загальною інституційною архітектонікою та рівнем добробуту грома-

дян, які, нівелюючи екологічне благо, намагаються за рахунок рентоза-

гарбницьких тактик підвищити власний рівень добробуту, що, як міні-
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мум, ускладнює створення децентралізованого механізму фінансуван-

ня суспільного блага "чиста екологія" в Україні. 

Таблиця 1 

Payoff Matrix for Game 

Можлива роль Рентозагарбник Альтруїст Безбілетник 

Рентозагарбник -5 -5 +10 0 +2.5 -2.5 

Альтруїст 0 +10 +2 +2 +1 +6 

Безбілетник -2.5 +2.5 +6 +1 +5 +5 

Джерело: складено авторським колективом. 

 

Таблиця 2 

Динаміка зміни тактики учасників* 

Раунд 

Назва ролі 

Альтруїст 

(частка у %) 

Безбілетник 

(частка у %) 

Рентозагарбник 

(частка у %) 

1 28 44 28 

2 34 35 31 

3 25 40 35 

4 28 36 36 

5 25 42 33 

6 20 40 40 

7 18 30 52 

8 25 25 50 

9 20 28 52 

10 19 25 56 

Джерело: складено авторським колективом за результатами 10 раундів експе-
рименту. 
 
 

 

Рисунок 1. Основна лінія тренду  

у розрізі запропонованих ролей* 

Джерело: побудовано авторським колективом. 
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Рисунок 2. Прихильність до ролі Рентозагарбник  

у розрізі раундів, % 

Джерело: побудовано аторським колективом. 

Коли йдеться про партнерство між державою та приватним сек-

тором у сфері збереження довкілля, слід зазначити, що поведінковий 

дуалізм може стати інституційною пасткою в справі досягнення ре-

зультативності такої співпраці, якщо поведінка зосереджується лише на 

досягненні особистої вигоди на противагу інтересам усього суспільства.  

У таких обставинах фактична вартість будь-якого проєкту зазвичай 

спричиняє до суттєвого перевищення цін, а отриману внаслідок цього 

різницю залучені до процесу суб’єкти привласнюють у вигляді квазіренти. 

Основною причиною виникнення деформацій при взаємодії державного 

і приватного секторів в частині створення ефективних екологічних режи-

мів є, з одного боку, недосконалість форм контролю з боку громадян 

щодо ухвалених державою рішень, а з іншого – налаштованість на ренто-

загарбницьку тактику осіб, які причетні до розподілу фінансових потоків.  

Висновки та пропозиції 

Загалом, з погляду теорії, результати експерименту свідчать про 

те, що в умовах низької пріоритетності суспільного добробуту та еко-

логії на індивідуальному рівні відсутні підстави вважати, що колективні 

дії щодо збільшення пропозиції екологічних благ будуть успішними. 

Слід мати на увазі, що початковий рівень добробуту може обумовлю-

вати преференції економічних суб’єктів щодо екологічних благ.  

У таких обставинах потенціал реплікації альтруїстичних стратегій 

є доволі слабким, і вони майже цілковито нівелюються рентозагарб-

ницькою поведінкою. Натомість колективні дії не генерують належний  

емерджентний порядок, у рамках якого опортуністична поведінка під-

падала б під суворіші обмеження, а навпаки – посилюють ефект роз-

риву між індивідуальним раціональним рентозагарбницьким вибором 

і колективним результатом, що призводить до деградації екології.  

Більше того, розкриття преференцій економічних суб’єктів лише поси-

лює ефект наслідування "найгіршого прикладу". 

Отож на порядку денному з’являється питання про те, що в му-

льтиперіодних іграх довіра не завжди є визначальним фактором по-
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кращення колективного результату, оскільки, з одного боку, вихідні 

преференції є заданими, а з іншого – вони містять значну опортуніс-

тичну компоненту.  

Подібний висновок накладає істотні обмеження на потенційну 

стійкість політико-інституційних рамкових умов екологічної політики. 

Отож доволі сумнівно, що самостійне виникнення стійкого екологічного 

режиму політики може бути належним орієнтиром. Водночас не слід 

очікувати також і толерантного сприйняття такого факту, як збільшення 

тягаря екологічного регулювання.  

Цілком імовірно, що останнє сприйматиметься як виклик індиві-

дуальній конкурентоспроможності і не буде інтерналізовуватись. За 

умов наявності протидії такий тягар буде або фруструватись (брак 

сили інститутів щодо застосування примусу), або перекладатись на 

когось (неконкурентні ринки, на яких негативна поведінка не підпада-

тиме під симетричний осуд). Це означає, що в короткостроковому 

періоді потенційно успішними будуть саме ті інструменти екологічної 

політики, котрі ґрунтуватимуться на використанні залучення індивідів 

до отримання благ від реалізації такої політики та підштовхування їх.  

З огляду на те, що дизайн таких політичних інструментів є доволі 

складним, розрив між індивідуальною раціональністю та колективною 

неефективністю тривалий час обмежуватиме здатність країн до запобі-

гання деградації довкілля. Втім, це не виключає того факту, що ін-

струменти політики повинні мати не стільки репресивний, скільки зао-

хочувальний характер.  

Якщо йдеться про довгостроковий період, то покращення ситуа-

ції в царині пропозиції екологічних благ у цьому випадку може ґрунту-

ватись на змінах у преференціях, котрі не завжди жорстко обумовлені 

рівнем доходу. Оскільки вони значною мірою залежать від якості інсти-

тутів та рівня й характеру освіти, то екологічна політика теж повинна 

бути причетною до тих змін в інституційній якості та освіті, які були б 

релевантні змінам у преференціях. 

З метою підвищення ефективності екологічних режимів доцільно 

використовувати заходи рекомендаційного характеру, які, окрім загаль-

ного підвищення якості інститутів у країні, повинні також передбачати 

закладення фундаменту для довіри і формування економічного діалогу 

між державним та приватним сектором, зокрема: 

 досягнення загального ефекту підвищення добробуту через ро-

зширення інклюзії та зменшення нерівності; збільшення зайнятості, 

спрощення самозайнятості та започаткування малого бізнесу, підви-

щення ефективності соціальних видатків бюджету, завдяки чому фор-

муються стійкі соціальні групи з преференціями, які не були б надто 

тісно пов’язані з "цінностями виживання". Це, насамперед, сприятиме 

поліпшенню довіри та очікувань щодо кращого співвідношення між 

"тягарем" колективних дій та індивідуальним попитом на екологічно 

зміщений набір суспільних благ; 

  створення умов для раціоналізації очікувань і поведінки 

суб’єктів господарювання завдяки відкритому поширенню інформації 

про реальний стан економіки, ринків, ризиків, заходів державної по-

літики у різних сферах та на різних рівнях; зміцнення партнерства між 
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державою, бізнесом та інститутами громадянського суспільства у 

справі формування державної політики; 

 забезпечення ефективного застосування правових норм в усіх 

сферах суспільного життя: гарантування прав власності та протидія 

рейдерству, гарантування повноцінного надання публічних послуг, ре-

алізації розширення повноважень місцевого самоврядування тощо. 

Зазвичай вихід з інституційної пастки є доволі тривалим і "боліс-

ним" процесом. Еволюційний шлях цілком можливий, але тільки при 

допомозі держави. До тих пір, поки держава не змінить власні пріорите-

ти з короткострокових на довгострокові і не почне залучати свій капітал 

(більшою мірою в людський, оскільки вкладення у виробничий може 

бути здійснене також приватним сектором), демонструючи, таким чи-

ном, серйозність своїх намірів, економічні суб’єкти почуватимуться нев-

певнено і не здійснюватимуть довгострокових інвестицій, тобто не змі-

нюватимуть свою поведінкову модель з короткострокової на довгостро-

кову. Лише тоді, коли економічні суб’єкти-резиденти почнуть отримува-

ти реальну вигоду від дотримання довгострокової моделі, можна очіку-

вати зміни тактики на користь загальносуспільного добробуту. 
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