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ТАРГЕТИРОВАНИЕ ДЕЛОВОГО ЦИКЛА  

В СВЕТЕ КЕЙНСИАНСКОЙ ТРАДИЦИИ:  

ВЗГЛЯД ИЗ ХХI ВЕКА 

В 2020 году исполняется 137 лет со дня рождения философа и экономиста 
Джона Мейнарда Кейнса. Поэтому актуальным является рассмотрение научного 
наследия мыслителя, методологических принципов кейнсианской теории, их 
влияния на развитие современной экономической науки и глобальных вызовов 
современности. Целью статьи является анализ методологических принципов и 
противоречий кейнсианской традиции во взаимосвязи с актуальными пробле-
мами таргетирования делового цикла – инфляцией, безработицей, рецессией 
производства, которые усугубляются вследствие процессов финансовой глоба-
лизации, экспансии стран в направлении неоколониализма, чрезмерного увле-
чения правительств политикой неоклассического либерализма, которая оказа-
лась неспособной решить возложенные на неё задачи в XXI веке. 
Рассмотрена методология и противоречия кейнсианства, в частности, дискус-
сия Дж. Кейнса с Я. Тинбергеном по применению метода научного исследо-
вания для таргетировании делового цикла. Критикуя метод Тинбергена, Кейнс 
указывает на переход от статистического описания экономических процессов 
и явлений к индикативному обобщению экономических показателей в случае 
простой корреляции. На примере работ учёного рассмотрено формирование 
специфического подхода Кейнса к экономическим проблемам, объединяющих 
анализ реальных событий, теорию и формулировка практических рекоменда-
ций. Современный период развития мировой экономики характеризуется но-
выми факторами нестабильности, интеллектуальное наследие Кейнса позво-
ляет исследователям применять исторический опыт осмысления кризисных 
явлений в экономике. Сделан вывод, что кейнсианство и есть настоящий 
"мейнстрим" современной экономики. Кейнс разработал методы и аппарат, с 
помощью которых концептуальное видение экономики превращается в кон-
кретные представления экономической теории. Пройдя долгий научный путь, 
отражённый в его работах, в частности в "Общей теории занятости, процента 
и денег", Кейнс сделал своё видение экономических и общественных явле-
ний аналитически функциональным. Он окончательно разрушил логическую 
способность веры в способность свободной рыночной экономики автомати-
чески поддерживать полную занятость, определил возможности влияния ре-
гулирования денежного обращения на цены, экспорт, импорт, производ-
ственный процесс и занятость населения. Несмотря на критику его теорети-
ческих доводов, даже непримиримые оппоненты согласились, что его идеи 
подтвердились на практике. Приведены доказательства несостоятельности 
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политики "неолиберального мейнстрима" преодолеть последствия вызовов 
глобализации XXI века. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : деловой цикл, индуктивный анализ, кейнсианство, 
неолиберализм, таргетирование, статистический метод. 
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The year 2020 marks the 137th anniversary of the birth of the philosopher and 
economist John Maynard Keynes. Therefore, it is relevant to consider the thinker’s 
scientific heritage, the methodological principles of Keynesian theory, and their 
influence on the development of modern economic science and the global chal-
lenges of our time. The article discusses the Keynesian methodology and contra-
dictions, in particular, the discussion of Keynes with J. Tinbergen on the applica-
tion of the method of scientific research for targeting the business cycle. Criticizing 
the Tinbergen method, Keynes points to the transition from a statistical description 
of economic processes and phenomena to an indicative generalization of econom-
ic indicators in the case of a simple correlation. On the example of the scientist’s 
work, the article considers the formation of Keynes’s specific approach to eco-
nomic problems combining analysis of real events, theory and the formulation of 
practical recommendations. The current period of development of the world econ-
omy is characterized by new factors of instability; Keynes's intellectual heritage 
allows researchers to apply the historical experience of understanding crisis phe-
nomena in the economy. The article concludes that Keynesianism is the real main-
stream of the modern economy. Keynes developed methods and apparatus with 
which the conceptual vision of the economy is transformed into concrete represen-
tations of economic theory. After a long scientific journey, reflected in his works, in 
particular in the "General Theory of Employment, Interest and Money", Keynes 
made his vision of economic and social phenomena analytically functional. He final-
ly destroyed the logical ability of faith in the ability of a free market economy to 
automatically maintain full employment, identified the possibilities of the influence 
of regulation of money circulation on prices, exports, imports, the production pro-
cess and employment. Despite criticism of his theoretical arguments, even irrecon-
cilable opponents agreed that his ideas were confirmed in practice. At the end of 
the article, evidence is presented of the failure of the policy of the "neoliberal 
mainstream" to overcome the consequences of the challenges of globalization of 
the 21st century. 

Keywords: business cycles, inductive analysis, Keynesianism, Neoliberal main-
stream, targeting, statistical method.  

Современный период развития мировой экономики, богатый по-

трясениями и новыми факторами нестабильности, всё чаще привлека-

ет внимание исследователей к историческому опыту осмысления кри-

зисных явлений в экономической науке и к интеллектуальному насле-

дию Джона Мейнарда Кейнса. Это наследство логично рассматривать 

в единой триаде: личностного капитала Кейнса как нестандартного 

мыслителя, дискуссии учёного относительно применения метода ис-

следования в экономическом анализе и экономического вклада его 

работ в развитие экономической теории – ведущего направления в 

mailto:dmitriykneu@gmail.com
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течение почти века. Можно без преувеличения сказать, что кейнсиан-

ство и есть настоящим мейнстримом современной экономики. 

В этом смысле личностный капитал Кейнса – это своего рода 

бренд, указывающий на глубину подхода, тщательность проработки и 

теоретического обоснования идей и экономических концепций. Сама 

биография Кейнса, воспитанника Кембриджской школы, ученика 

А. Маршалла, свидетельствует о целенаправленной работе учёного, 

которая позволила превратить статус экономики из "науки мышления 

в терминах моделей" в науку "искусства выбора соответствующих мо-

делей", соответствующих современному миру, который постоянно ме-

няется (Keynes, 1939 P. 558). 

В 1930-е годы получила широкую огласку так называемая "Дис-

куссия о методе" Кейнса с Яном Тинбергеном1. Она началась из ста-

тьи Кейнса "Метод профессора Тинбергена" в "Economic Journal" и 

продолжилась циклом статей разных авторов. Более интересное из-

ложение этой дискуссии (вследствие большей открытости) содержит-

ся в частной переписке между Кейнсом и Тинбергеном, впоследствии 

опубликованной в Кембриджском издании произведений Кейнса 

(Keynes, 1998). Суть дискуссии заключалась в обсуждении философии 

и методологии эконометрики, а также экономики в целом, что во мно-

гом определило дальнейшее развитие этих наук. 

Такая дискуссия важна с точки зрения практического примене-

ния статистического метода при исследовании явлений и процессов 

экономической динамики, а именно: нужно ли трактовать экономику 

как точную науку, а соответственно претендует ли на признание и до-

стоверность выводов количественный (статистический) метод в ака-

демической среде? По поводу этого Тинберген пишет: "Важно учиты-

вать, какую роль играет статистик в этом анализе. Теории, которые он 

подвергает проверке, достаются ему от экономиста. Следовательно, и 

ответственность за них должна возлагаться на экономиста, поскольку 

ни один статистический тест не способен доказать, верна ли теория" 

(Tinbergen, 1993. P. 11). Однако способен ли статистический тест до-

казать, верна ли теория? Здесь Тинберген уточняет: "Можно и в са-

мом деле доказать, что теория неверна или по меньшей мере непол-

на, если продемонстрировать, что под неё не подпадает определён-

ный набор фактов" (Tinbergen, 1993. P.12). Но не заходит ли он слиш-

ком далеко? Можно показать, что неверны в лучшем случае только те 

теории, где, с точки зрения экономиста, выдвинувшего их, принима-

ются различные условия". 

Так или иначе, Тинберген соглашается с тем, что основная зада-

ча, которая решается с помощью его метода, сводится к пониманию 

того, в какой степени проявляется каждое из причинно-следственных 

                                                
1 Тинберген Ян (1903–1994, Нидерланды) – выдающийся экономист ХХ в., 
первый лауреат Нобелевской премии по экономике (1969, вместе с Р. Фри-
шем). Окончил Лейденский университет по специальности физика, но в аспи-
рантуре стал заниматься экономикой и получил докторскую степень за работу 
"Проблемы минимума в физике и экономике" (1929). Ввёл, в частности, ре-
грессионные методы в экономическую науку. 
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отношений, если до того их качественный характер был правильно 

проанализирован экономистом. Когда определено, каковы исходные 

причины (и когда соблюдены все остальные условия), касающиеся 

адекватности предлагаемого метода, Тинберген, обладая статистиче-

скими фактами, заявляет, что он в состоянии указать, насколько важ-

на та или иная причина в количественном отношении. Если заранее 

известно (предполагая, что условия, о которых будет сказано дальше, 

будут выполнены), что деловые циклы в какой-то мере зависят от те-

кущей ставки процента, а в какой-то – от коэффициента рождаемости 

двадцатилетней давности и что они являются независимыми факто-

рами в линейной корреляционной взаимосвязи – то оказывается, что 

этот метод способен обнаружить их относительную значимость. Эко-

номисту опровергнуть такую теорию будет достаточно сложно, по-

скольку нужно доказать, что эти факторы не являются истинными при-

чинами такого влияния, или они зависят друг от друга, или корреля-

ции не линейны, или имеются другие важные свойства экономической 

среды, в результате которых в течение определённого периода вре-

мени эта среда неоднородна (возможно, из-за влияния нестатистиче-

ских факторов). 

Исследовательский потенциал этого метода в основном зависит 

от экономиста, который должен представить не просто тот или иной 

перечень подходящих значимых причин, а полный их перечень. 

Например, предположим, принимаются во внимание три фактора; да-

же если они действительно истинные, этого недостаточно; других зна-

чимых факторов не должно быть. Если существует дополнительный, 

неучтённый фактор, то, пользуясь этим методом, мы не в состоянии 

обнаружить относительно количественную значимость первых трёх. 

Если это действительно так, то этот метод имеет практическое при-

менение, только когда экономист способен заранее предоставить 

правильный и безукоризненно полный анализ значимых факторов. По 

мнению Тинбергена, этот метод не связан ни с научными открытиями, 

ни с критикой уже полученных результатов. Он является способом 

предоставления количественной определённости потому, что иссле-

дователю уже известно после проведённого теоретического анализа. 

Это условие заключается в том, что все значимые факторы 

должны быть измеримыми и исследователь должен обладать адекват-

ными статистическими средствами для их количественного измере-

ния. Тинберген особо выделяет это условие: "Наше исследование по 

своей природе ограничивается изучением тех явлений, которые мож-

но измерить. Разумеется, явления, не подлежащие количественному 

измерению, могут иногда оказывать существенное влияние на ход 

развития событий; поэтому результаты представленного анализа сле-

дует дополнить информацией о степени подобного влияния; эту ин-

формацию можно получить из других источников" (Tinbergen, 1993. 

P. 11). Таким образом, Тинберген утверждает, что его метод можно 

с пользой применять, если только некоторые факторы можно изме-

рить, а результаты изучения этих факторов дополняются другой ин-
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формацией. Но он не говорит нам, как это можно сделать. Его метод 

вычитания относительной значимости измеримых факторов суще-

ственно зависит от предпосылки, согласно которой они содержат ис-

черпывающую информацию. 

Требование размерности всех значимых факторов является 

чрезвычайно важным. Ведь это условие исключает из сферы приме-

нения этого метода все те экономические задачи, в рамках которых 

могут быть значимые политические, социальные и психологические 

факторы, такие как правительственная политика, прогресс в сфере 

научных изобретений и ожидания. В частности из-за этого, по мнению 

Кейнса, этот метод сложно применить к объясняемой так проблеме 

делового цикла. 

Во-первых, нужно ли проводить предварительный анализ до то-

го момента, чтобы удостовериться в независимости факторов, подле-

жащих анализу? Ведь при использовании факторов, которые не явля-

ются полностью независимыми, исследователи сталкиваются с серь-

ёзными трудностями, которые вводят в заблуждение, так называемой 

"ложной" корреляцией. Во-вторых, Тинберген, занимаясь "анализом 

последовательностей", работает с неодновременными событиями и 

временными лагами. Однако, что случится, если исследуемое явление 

само влияет на факторы, с помощью которых проводится анализ? 

Например, исследуя инвестиционные колебания, Тинберген ставит их 

в зависимость от колебания нормы прибыли. Но что, если колебания 

нормы прибыли сами частично зависят от колебания инвестиций? 

В связи с этим Тинберген указывает на трудности "в общем виде", 

где он отмечает, что "нужно проявлять аккуратность" (Tinbergen, 1993. 

P. 17). Далее указывает на то, что трудности можно преодолеть бла-

годаря некоторой корректировке временного лага (Tinbergen, 1993. 

P. 39). Исследователю не так легко понять, каким образом Тинберген 

решает подобного рода логическую проблему, чтобы можно было до 

конца её понять. В-третьих, на практике зависимость базовых факто-

ров друг от друга имеет большое значение. Например, для Тинберге-

на базовыми факторами для колебания инвестиций являются: при-

быль, цена капитальных благ, процентные ставки, норма прибыли, ин-

декс производства потребительских благ, темп роста общего уровня 

цен. Независимость базовых факторов друг от друга очень важна для 

исследователя. Пренебрегая этим условием в методе Тинбергена, 

можно получить недостоверные выводы, приводящие оптимистично 

настроенных статистиков к "ложной" корреляции. 

Метод Тинбергена направлен на таргетирование рядов экономи-

ческой динамики, но имеет существенные недостатки. Как отмечает 

Кейнс в критике метода Тинбергена, конечной его целью является до-

ведение или опровержение любой теории на качественном уровне, 

а также определение количественных ориентиров на будущее, то есть 

переход от статистического описания к индуктивному обобщению в 

случае простой корреляции (Keynes, 1939. P. 560). 
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Метод Кейнса направлен на агрегирование экономических про-

цессов и явлений. И в этом смысле он несколько напоминает метод 

Тинбергена, но в отличие от него не просто измеряет центральную тен-

денцию и дисперсию в экономике, а глубинно анализирует функцио-

нальные взаимосвязи, возникающие между агрегированными показате-

лями в динамичной среде. В его основу положена логика индуктивного 

обобщения макроэкономических (совокупных) величин, количественных 

взаимосвязей и их механистическое соединение в единую науку. Инте-

ресно, что Кейнс начинал свою научную карьеру с исследований в об-

ласти вероятности и статистики (Чекотовський, 2011. С. 375). 

Поиск ответов на практические вопросы таргетирования делово-

го цикла берут начало в работе Кейнса "Трактате о деньгах" 

(A Treatise of Money, 1931). В нём уже содержалось: 1) понимание 

теории денег как теории экономического процесса в целом; 2) встро-

енность этого понятия в видение современного Кейнсу экономическо-

го процесса; 3) радикальное распределение сбережений и инвести-

ций; 4) аргументация, в терминах теории К. Викселя, распределения 

нормы процента на "естественную" и "денежную" части; 5) важность, 

отведённая ожиданиям тенденции к снижению, "ещё не является 

предпочтением ликвидности по спекулятивному мотиву, и теории о 

том, что падение ставки заработной платы в денежном выражении во 

время депрессии приводит к восстановлению экономического равно-

весия потому, что она будет влиять на процент (банковскую ставку), 

снижая потребность в деньгах со стороны промышленного обраще-

ния" (Шумпетер, 2011. С. 357). В "Трактате" идея Кейнса становится 

почти самоочевидной относительно кризисных явлений в экономике. 

Знакомясь с интеллектуальной биографией Дж. Кейнса, мы по-

нимаем, что идеи и концепции, освещённые в работе "Общая теория 

занятости, процента и денег" (General Theory of Employment, Interest 

and Money (1936)), были реакцией на конкретные кризисные явления, 

в частности, на "Великую депрессию" 1929-1933 гг. Падение произ-

водства и нарушение общего экономического равновесия, что отрази-

лось в снижении объёмов производства в развитых странах Запада 

наполовину и росту безработицы до 25%, привели к тому, что доходы 

населения снизились на 60% . То, о чём много писал Кейнс, начиная 

с 1919 года, стало очевидным даже для тех, кто с ним был не согла-

сен. По этому поводу в 2009 году лауреат Нобелевской премии по 

экономике (1995) Роберт Лукас заявил: "Видимо, в условиях кризиса 

кейнсианцем становится каждый" (Скидельски, 2011. С. 15). 

Кейнс дал "... теоретическую доктрину, которая не только сгла-

живала личный элемент и была, если не механистической, то подда-

ющейся механизации, а также не оставляла камня на камне от по-

следней опоры буржуазной идеологии. Кейнс, возможно, и не написал 

так напрямую, но в его доктрине можно было по желанию прочесть, 

что "тот, кто пытается копить, уничтожает реальный капитал", а также 

что через накопление сбережений "неравномерное распределение 

дохода является основной причиной безработицы". К этому сводится 
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суть кейнсианской революции, и в этом контексте слово "революция" 

не является слишком громким" (Шумпетер, 2011. С. 362). 

Значение главного труда Кейнса, по мнению некоторых авторитет-

ных экономистов, недооценено или совсем не понято. Особенно, когда в 

нём речь идёт об иррациональных факторах в поведении человека. 

По этому поводу лауреаты Нобелевской премии по экономике Дж. Акер-

лоф (2011) и Р. Шиллер (2013) пишут: "Между тем "Общую теорию" 

Кейнса целенаправленно выхолащивали, и этот процесс начался вскоре 

после её опубликования и заметно усилился в 1960-1970 гг. Последова-

тели Кейнса убрали из его концепции всё, что касается иррационального 

начала – то есть неэкономических мотивов и нелогичного поведения, – 

на которой, в первую очередь, и основывалась кейнсианская трактовка 

Великой депрессии" (Акерлоф, Шиллер, 2010. С. 18). 

Сам Кейнс, конечно, не стремился ликвидировать всю неоклас-

сическую теорию. Напротив, "... результатом заполнения пробелов 

классической теории должна быть не ликвидация "манчестерской си-

стемы", а выяснение условий, в которых нуждается свободная игра 

экономических сил для того, чтобы она могла привести к реализации 

всех потенциальных возможностей производства. Учреждение центра-

лизованного контроля, необходимого для обеспечения полной занято-

сти, потребуют, конечно, значительного расширения традиционных 

функций правительства" (Кейнс, 1993). Кейнс так объясняет свою по-

зицию: "Расширение функций правительства... я защищаю как един-

ственное практически возможное средство избежать полного разру-

шения существующих экономических форм и как условие для успеш-

ного функционирования личной инициативы. Если эффективный спрос 

недостаточен, то растрата ресурсов, связанная с ним, представляет 

собой не только нетерпимый общественный скандал. Отдельный 

предприниматель, который бы хотел ввести эти ресурсы в действие, 

также оказывается в очень невыгодном положении" (Кейнс, 1993). 

Кейнс подчёркивает и традиционные преимущества индивидуализма и 

частной инициативы: "В частности это преимущества эффективности, 

обусловленные децентрализацией и влиянием личной заинтересован-

ности. Но всего ценнее индивидуализм, если он может быть очищен 

от дефектов и злоупотреблений; это лучшая гарантия личной свободы 

в том смысле, что по сравнению со всеми другими условиями он 

чрезвычайно расширяет возможности для осуществления личного вы-

бора" (Кейнс, 1993). Таким образом, экономические изменения, про-

исходящие в мире в XXI веке, не оставляют возможностей для разви-

тия не только концепций неолиберализма, но и нуждаются в быстрой 

мобилизации государственных ресурсов и разработки эффективной 

политики государственного управления. 

Начиная свой труд "Общая теория занятости, процента и денег" 

(1936), Кейнс утверждал: "Я приведу доказательства того, что постула-

ты классической теории применимы не к общему, а только особому 

случаю, так как экономическая ситуация, которую она рассматривает, 

является лишь предельным случаем возможных состояний равновесия. 
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Более того, характерные черты этого особого случая не совпадают с 

чертами экономического общества, в котором мы живём, и поэтому их 

проповедование сбивает с пути и ведёт к роковым последствиям при 

попытке применить теорию к практической жизни" (Кейнс, 1993). 

Кейнс предложил радикальный способ преодоления депрессии 

в деловых циклах и массовой безработицы. Ход его мысли и соответ-

ствующие методологические выводы следующие: 

1. Экономия во время депрессии губительна. Важные проблемы 

расширенного производства необходимо решать не с позиции эконо-

мии ресурсов, а с позиции стимулирования спроса, обеспечивающего 

реализацию ресурсов и рост их предложения. 

2. Снижение цен или замораживание заработной платы не спо-

собствует экономической устойчивости. Кейнс считал, что заработная 

плата создаёт эффективный спрос на рынке товаров, а её заморажи-

вание вызывает сокращение производства товаров и услуг. Падение 

производства ведёт к банкротству мелких товаропроизводителей, 

массового увольнения работников на крупных предприятиях, что в ко-

нечном счёте приводит к безработице. 

3. Деньги выступают не просто "вуалью" над производством, а 

является источником энергии, заставляет работать экономику. Стиму-

лирование совокупного спроса в экономике, по мнению Кейнса, уско-

ряет движение денег между экономическими агентами, что положи-

тельно влияет на экономический рост. 

4. Умеренный рост цен является желательным для экономики, 

так как стимулирует инвестиции и экономическую активность. Анали-

зируя деловые циклы как следствие изменений в соотношении между 

потреблением и накоплением основного капитала и динамикой наци-

онального дохода, Кейнс считал, что экономический цикл лучше всего 

рассматривать как явление, обусловленное циклическими изменения-

ми предельной эффективности капитала. 

5. Стабильность цен может обеспечиваться только через меха-

низм установления центральным банком страны учётной ставки и со-

знательного регулирования денежной ликвидности. Стабильность цен 

и удержание инфляции в пределах целевых ориентиров является ос-

новной задачей центральных банков стран, использующих режим ин-

фляционного таргетирования. 

Однако, если в случае непредвиденного повышения цен спрос 

окажется выше предложения, то возникает инфляция с тяжёлыми со-

циальными последствиями: падением реальных доходов, ухудшением 

взаимоотношений между кредиторами и заёмщиками, нарушением 

экономического равновесия. Растущий спрос на деньги приводит к 

повышению цен, а также увеличивает денежную массу в экономике. 

Поэтому в своей работе Кейнс раскрывает новые принципы ре-

гулирования национального хозяйства: 

1. Обосновывает положение о том, что решающую роль в пре-

дупреждении кризиса и безработицы должно играть государство, ко-

торое вмешивается в распределение всего дохода общества и сосре-
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доточивает в своей собственности значительные объёмы денежных и 

других ресурсов с целью активного воздействия на экономику. За по-

следние сто лет объём концентрации ресурсов в собственности госу-

дарства значительно вырос, что подтверждается, в частности, реали-

зацией принципа "фискальной демократии", которая тесно коррели-

рует с политикой жёсткой экономии, возникшей в результате кризиса 

2008 года в странах еврозоны. 

2. Для обеспечения полной занятости в экономике следует 

ориентироваться не на предложение товаров, что предлагали класси-

ки, а наоборот, всесторонне развивать спрос – расширять покупа-

тельную способность населения и покупку предпринимателями новых 

средств производства. Для этого государство должно наращивать 

объёмы новых капитальных затрат в производство и увеличивать рас-

ходы на другие социально-экономические цели, используя повышение 

размеров налогов и выпуск большего количества денег. 

3. Для государственного управления экономикой нужно разра-

ботать такие экономико-математические модели, которые раскрывают 

количественные зависимости между основными показателями нацио-

нального хозяйства. Использование этих моделей позволяет поставить 

регулирование всей хозяйственной деятельности на научную основу. 

Активный научный оппонент Кейнса, Фридрих Хайек считал, что 

Кейнс не придаёт значения своим идеям в "Общей теории": "Я боял-

ся, что прежде чем я закончу мой анализ, он снова изменит свое мне-

ние. Хотя он назвал это общей теорией, для меня было очень очевид-

но, что этот трактат обусловлен временем и выражает текущую по-

требность политики" (Хайек, 1999). Эту свою ошибку Хайек позже 

признал: "Более чем любая другая работа, "Общая теория" реши-

тельно способствовала доминированию макроэкономики и временно-

му снижению интереса к микроэкономической теории. Я не знаю, по-

чему "Общая теория" имела такое большое влияние. В то время я был 

озадачен и никак не думал, что она будет иметь успех" (Хайек, 1999). 

Исходной предпосылкой теории Кейнса стало убеждение, что 

решение важных экономических проблем лежит не на стороне пред-

ложения ресурсов, а на стороне спроса, обеспечивающего реализа-

цию этих ресурсов, так называемого "эффективного спроса" (суммы 

потребительских расходов и инвестиций). Основное внимание Кейнс 

здесь уделил анализу факторов, определяющих динамику личного по-

требления и инвестиций. 

По Кейнсу, прирост личного потребления является устойчивой 

функцией прироста дохода, а роль других факторов незначительна. 

При этом с ростом доходов предельная склонность к потреблению 

уменьшается, и это является важной причиной снижения средней до-

ли потребления на протяжении повышенной фазы экономического 

цикла в долгосрочном периоде. Такого рода динамику потребления 

Кейнс связывал с так называемым "основным психологическим зако-

ном" – уменьшением доли потребления и, соответственно, увеличе-

нием доли сбережений с ростом величины дохода. Эта, казалось бы, 
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простая истина, сегодня известна каждому студенту, изучающего эко-

номику, но впервые на теоретико-прикладном уровне это удалось 

обосновать Кейнсу. 

Кейнсианская теория предполагает активную роль государства в 

стабилизации экономики, считая, что роль денег в экономическом 

развитии (изменения совокупного спроса и совокупного предложения) 

вторичная по следующим причинам: 

1) сложность и неопределённость связи совокупного спроса и 

денежного предложения; 

2) скорость денег переменная и определяется колебаниями 

процентной ставки; 

3) деньги базируются на функции потребления, которая фикси-

рует связь между динамикой потребительских расходов и величиной 

текущего дохода; 

4) государственная экономическая политика исходит из жёстко-

сти цен и ставок заработной платы. 

Кейнс обобщил макроэкономическую картину четырьмя агрега-

тами: доход, сбережения, инвестиции, потребление. Для этих агрега-

тов Кейнс вывел уравнение, используя такие характеристики, как пре-

дельная склонность к потреблению, предпочтение ликвидности, пре-

дельная эффективность капитала. Он показал, что в условиях дина-

мичной развивающейся экономики наблюдается тенденция опережа-

ющего роста сбережений по сравнению с капиталовложениями, тем 

самым поставив на повестку дня проблему стимулирования инвести-

ций. Кейнс считал, что именно изменение величины желаемых инве-

стиционных расходов является первопричиной колебаний совокупного 

производства и дохода, и, будучи менее устойчивыми, чем потреби-

тельские расходы, инвестиции играют важную роль в возникновении 

циклических колебаний. По его мнению, чтобы обеспечить начальный 

уровень инвестиций в условиях недостаточного эффективного спроса 

со стороны потребителей и частного сектора экономики, государство 

должно использовать косвенные методы стимулирования инвестиций. 

В своём фундаментальном труде "Общая теория занятости, 

процента и денег" Кейнс настаивает на наличии именно двух спосо-

бов расширения производства: "Я охотно согласился, что наиболее 

разумно было бы начать наступление сразу на обоих фронтах. Пыта-

ясь установить общественно контролируемую величину инвестиций 

для того, чтобы обеспечить постепенное снижение предельной вели-

чины эффективности капитала, я бы поддерживал вместе с тем все 

меры, направленные на увеличение склонности к потреблению, иначе, 

что бы мы ни делали в сфере инвестиций, вряд ли возможно будет 

поддерживать полную занятость при существующей склонности к по-

треблению. Таким образом, есть достаточно оснований для одновре-

менных действий в двух направлениях – и увеличении инвестиций, и 

увеличении потребления до уровня, который при существующей 

склонности к потреблению не только отвечал бы уровню выросших 

инвестиций, но и был бы выше" (Кейнс, 1993). Главными инструмен-
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тами влияния на рост склонности к потреблению Кейнс считал орга-

низацию общественных работ, а также государственных служащих. 

Можно сказать, своеобразным теоретическим завещанием и 

провиденциальным положением стали последние страницы "Общей 

теории": "В настоящее время люди особенно ждут более глубокого 

диагноза, особенно готовы принять его и испробовать на деле всё, 

что будет казаться имеющим хоть какие-то шансы на успех. Но даже и 

помимо этого современного умонастроения, идеи экономических и 

политических мыслителей - когда они правы, и когда ошибаются - 

имеют гораздо большее значение, чем принято думать. В действи-

тельности только они и правят миром. Люди практики, которые счи-

тают себя совершенно неподверженными интеллектуальным влияни-

ям, обычно являются рабами какого-нибудь экономиста прошлого 

(курсив. - Д. Х.). Безумцы, стоящие у власти, которые слышат голоса 

с неба, извлекают свои сумасбродные идеи из творений какого-

нибудь академического писаки, сочинявшего их несколько лет назад. 

Я уверен, что сила корыстных интересов значительно преувеличивает-

ся по сравнению с постепенным усилением влияния идей. Правда, это 

возникает не сразу, а по истечении некоторого периода времени. 

В области экономической и политической философии не так уж много 

людей, поддающихся влиянию новых теорий, после того как они до-

стигли 25- или 30-летнего возраста, и поэтому идеи, которые госу-

дарственные служащие и политические деятели и даже агитаторы ис-

пользуют в текущих событиях, в большей мере не являются новейши-

ми. Но рано или поздно именно эти идеи, а не корыстные интересы, 

становятся опасными и для добра, и для зла" (Кейнс, 1993). 

Продолжая мысль Кейнса, необходимо отметить, что именно но-

вые решения помогают определиться с экономическими ориентирами 

в эпоху уже нерегулируемой глобализации, роста производительно-

сти, которая базируется на нематериальных факторах, и, вследствие 

этого, не лежит в основе определения величины заработной платы, в 

эпоху стирания границ между формальными и неформальными инсти-

тутами, и, в результате, с противоречиями в отношениях собственно-

сти. Идеи Кейнса, не потерявшие актуальности до сих пор, – значи-

тельное наследие в таких условиях. 

Для исторической личности важны оценки и значение для по-

томков, но для самого человека и его влияния на окружающую дей-

ствительность важны оценки его выдающихся современников. Понят-

но, что его последователи и адепты давали лестные оценки, но инте-

ресны мысли споривших с ним. 

Дебаты Тинбергена и Кейнса серьёзно всколыхнули тогдашний 

научный мир и стали толчком для дальнейшего развития экономики. 

Дискуссия началась после публикации Кейнсом статьи "Метод профес-

сора Тинбергена", в которой подверглись критике новые регрессион-

ные методы нидерландского учёного, названные "статистической алхи-

мией". Кейнс считал экономику не "наукой о мышлении в терминах мо-

делирования", а прежде всего "искусством выбора соответствующих 
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моделей", которые всегда должны соответствовать меняющийся эко-

номической реальности. Например, результативность модели обычно 

зависит от полноты выбора исследователем значимых факторов. Воз-

никает парадокс: какой смысл в использовании моделей, если эксперту 

заранее известны перечень и значимость всех факторов? 

Ответ Я. Тинбергена звучал достаточно технически: значимость 

факторов нужно рассчитывать достаточно точно, а все пропущенные 

исследователем нерелевантные переменные можно отображать в мо-

делях как случайные остатки, которые не должны систематически 

коррелировать с отобранными поясняющими переменными. Незави-

симость остатков от выбранных факторов следует проверять путём 

расчёта автокорреляции. Модели являются всего лишь скелетом эко-

номических решений, требующих плоти и крови – здравого смысла и 

профессионального знания деталей (Tinbergen, 1993. P. 14). 

Однако, по мнению Кейнса, Тинберген "вместо лабиринтов ло-

гики предпочитает лабиринты арифметики". Он подчёркивал, что чи-

стые статистические методы могут быть опасными для экономической 

профессии, а чрезмерная вера в модели приведёт к провалу эконо-

мической политики. Кейнсу также не нравилась уверенность тогдаш-

них эконометристов в точности своих прогнозов. Он упрекал Тинбер-

гена в том, что прогнозные тренды, построенные на основе многолет-

них исторических данных Великой депрессии 1929 года и после её 

разгара, будут кардинально отличаться, ведь восходящая динамика 

экономических показателей внезапно изменилась на нисходящую. 

Публичная дискуссия Кейнса-Тинбергена через научные статьи 

была лишь вершиной айсберга – основная её часть велась в форме 

частной переписки между экономистами. В дискуссии Кейнса-

Тинбергена приняли участие многие экономисты, среди которых был 

Милтон Фридман, отец монетаризма – экономической теории, кото-

рая пошатнула позиции кейнсианства в 1970–1990-х годах. 

Таким образом, в середине ХХ века идеи Тинбергена по поводу 

тестирования экономических теорий и количественного исследования 

причин экономических циклов постепенно приобретали мировое науч-

ное признание. По мнению пионера математизации экономики П. Са-

муэльсона: "Кейнс в действительности не имел необходимых техниче-

ских знаний, чтобы понять, что он критикует" (Samuelson, 1986). Эта 

мысль доминировала в научной среде до глобального финансового 

кризиса 2007–2009 годов, подтвердив правильность многих скептиче-

ских высказываний Кейнса. 

Британский экономист, заведующий кафедрой экономики в Лон-

донской школе экономики, Лайонел Роббинс, также много дискутиро-

вал с Кейнсом в 1930-е годы. Наблюдая за Кейнсом в начале перего-

воров с американцами по подготовке Бреттон-Вудских соглашений, 

Роббинс записал: "Кейнс был в его наиболее ясном и убедительном 

настроении, и эффект был неотразим. В такие моменты я часто ловлю 

себя на мысли, что Кейнс должен быть один из самых выдающихся 

людей, когда-либо живших - быстрая логика, блестящая интуиция, 
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яркая фантазия, широкое видение, прежде всего, несравнимое ощу-

щение выразительной речи, всё объединяется, чтобы на несколько 

градусов превзойти предел обычных человеческих достижений" (Tribe, 

1997. P. 61). 

Философ Бертран Рассел назвал Кейнса одним из самых умных 

людей, которых он знал: "Интеллект Кейнса был самым выразитель-

ным и чётким, который я когда-либо знал. Когда я спорил с ним, то 

чувствовал себя даже растерянным, а я редко чувствую себя дураком" 

(Russell, 1967. P. 97). 

Наиболее выдающимся современным критиком Кейнса был эконо-

мист и философ Фридрих Хайек. Его взгляды на экономику были резко 

противоположными Кейнсу, но, однако, после его смерти Хайек написал: 

"Он был единственным, действительно великим человеком, которого я 

знал, и в отношении которого чувствовал безграничное восхищение. Мир 

очень сильно обеднеет без него" (Wapshott, 2011. P. 206). 

Итак, главным теоретическим инструментом Кейнса стал макро-

экономический анализ. Он поставил во главу угла исследования зави-

симости и пропорций между совокупными народнохозяйственными 

величинами (национальный доход, сбережения, инвестиции и сово-

купный спрос), поскольку главной задачей видел достижения общена-

циональных экономических пропорций. Решения осуществлять инве-

стиции, по мнению Кейнса, не строятся на рациональных расчётах, 

поскольку знания, касающиеся будущего, связаны с фундаментальной 

неопределённостью. Наиболее вероятное основание действий - "са-

мопроизвольный оптимизм" в отношении будущего. Дж. Кейнс уста-

новил, что в большей степени, чем норма процента и предельная эф-

фективность капитала, величина инвестиций зависит от уверенности, 

что наш лучший прогноз относительно будущего окажется верным или 

ошибочным, при этом факты сегодняшнего дня формируют прогнозы 

относительно будущего (Кейнс, 2011). Уверенность в прогнозах на бу-

дущее обратно понятию неопределённости будущего. Степень уве-

ренности, как и степень неопределённости, меняется в зависимости 

от изменений, например, в институциональной среде, экономической 

ситуации. 

Неопределённость будущего – ключевое понятие кейнсианской 

традиции. В XXI веке такой неопределённостью выступают масштаб-

ные глобальные процессы, связанные с рецессией мировой экономи-

ки, торговыми войнами, экспансией финансового капитала, миграцией 

трудовых ресурсов. Способы снижения неопределённости – ключевой 

вопрос посткейнсианского течения, механизм снижения неопределён-

ности – институты. Как указывает представитель российского течения 

посткейнсианства И. Розмаинский, эволюция институтов напрямую 

связана с желанием экономических субъектов снизить неопределён-

ность, однако в одних системах институциональная эволюция справ-

ляется с этой задачей, а в других приводит к системному краху. Суть 

посткейнсианской компаративистики заключается в исследовании ин-
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ститутов снижения неопределённости в сложных экономических си-

стемах (Розмаинский, 2006. С. 48–50). 

В аспекте, который отличает кейнсианство от неоклассического 

направления, И. Розмаинский пишет: "Один из основных пунктов 

посткейнсианской критики в адрес неоклассической теории заключа-

ется в том, что эта теория уподобляет экономику современных разви-

тых стран примитивным хозяйственным системам. Иными словами, 

неоклассический подход осуждается посткейнсианцами за непонима-

ние фундаментальных различий между примитивными и сложными 

экономическими системами" (Розмаинский, 2010. С. 88). 

Новое кейнсианство во главе с Дж. Стиглицем делает акцент на 

несовершенстве рыночной информации. Сущность выводов Гринуолда 

и Стиглица заключается в выявлении, что эффекты, подобные экстер-

налиям, возникают каждый раз, когда информация несовершенна и 

рыночный механизм неполный – а это бывает всегда, и как следствие 

рынки никогда не обеспечивают ограниченной эффективности по Па-

рето. Короче говоря, провалы рыночного механизма всепроникающие 

(Стиглиц, 2005. С. 582). Дело в том, что экономические агенты склон-

ны скрывать и искажать информацию в своих интересах. Преимуще-

ства во владении достоверной информацией одной из сторон догово-

ра во времена многомиллиардных сделок способны приносить огром-

ные прибыли. Спонтанная рыночная глобализация предполагает навя-

зывание интересов и прав сильнейшего. По поводу этого Кейнс отме-

чает: "Люди практически всегда уделяют самое пристальное внимание 

тому, что они называют состоянием уверенности. Большой бизнес не 

чувствует "оптимизма" в отношении ожидаемого дохода. На чём же 

строятся расчёты и опасения бизнесменов? Отложенный эффект и 

ситуация "настоящего времени" ... факты сегодняшнего дня входят, 

так сказать, в непропорционально большей степени в формирование 

наших долгосрочных предложений" (Кейнс, 2011. С. 142–143). 

Изложенное даёт основания для таких выводов. Во-первых, за-

силье монополизма в ХХ веке и хаотичность развития рыночного хо-

зяйства привели к непредсказуемым последствиям в XXI веке. Харак-

тер развития финансово-экономического кризиса 2008 года показы-

вает трудности реализации кейнсианского подхода в условиях, когда 

процентная ставка изначально была невысокой, а государственный 

долг близок или превышал сумму годового ВВП страны. К. Сонин в 

предисловии к русскому изданию книги Роберта Скидельски "Кейнс: 

Возвращение Мастера", говоря о последнем экономическом кризисе, 

пишет: "У кейнсианских идей значительная интеллектуальная оппози-

ция, и голоса оппонентов звучат не менее громко, чем голос неокейн-

сианцев. Однако финансовый кризис развивался так стремительно, 

что дебаты приходится вести после того, как большинство стран вы-

брало первый ответ на кризис. И ответ был практически везде – ре-

шительно кейнсианским" (Скидельски, 2011. С. 8). 

Во-вторых, в условиях современной технотронной глобализации 

экономические процессы происходят волнообразно, а сами волны за-
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кономерно становятся всё короче. Это приводит к росту реальной ин-

теграции экономики стран, установлению единых международных 

стандартов, которые не всегда адекватно воспринимаются членами 

мирового сообщества. Несмотря на все усилия международного со-

общества, добиться уменьшения разрыва между странами с разным 

уровнем экономического развития не удаётся, что приводит к 

обострению глобальных противоречий и угроз. Такими угрозами сего-

дня являются стихийные бедствия и эпидемии. 

В-третьих, современный глобализм является специфической 

формой экономического империализма XXI века, который можно 

назвать тотальным корпоративным финансово-экономическим импери-

ализмом. Основная его угроза заключается в разрушении финансовой 

безопасности глобальных рынков и рыночно-экономических систем, что 

усиливает разрушительную силу финансовых кризисов и их частоту. 

Транзитивные страны должны прекратить порочную практику "раскры-

тых" национальных рынков, а императивом для них является безотлага-

тельная разработка адаптивных стратегий поэтапного включения в гло-

бальные процессы при условии расширения внутренних рынков. 

В-четвёртых, различие в экономическом развитии стран, обу-

словлено действием эффекта глобализации и более тяжёлыми геопо-

литическими противоречиями с отложенными социально-экономи-

ческими последствиями. Как справедливо замечают авторы моногра-

фии "Глобальная конвергентно-сетевая финансовая экономика", гло-

бализационные вызовы XXI века деформируют систему международ-

ных экономических отношений в направлении особой мировой систе-

мы глобализма, в которой по экономическому и политическому при-

знакам происходит становление только двух полюсов - доминирующих 

и зависимых стран, фактически новой разновидности экономической 

колонизации. Такой вид колонизации проявляется в форме избыточ-

ного долларизации мировой экономики, бесконтрольной эмиссии 

доллара, объёмы которой в разы превосходят объёмы мирового ма-

териального производства, которое она призвана обслуживать, эми-

тенты вынуждены в целях стабилизации долларового рынка время от 

времени провоцировать кризисы, абсорбируя излишки долларовой 

массы (Белорус и др., 2018). Подобная ситуация социальной напря-

жённости наблюдается и в наши дни. В этом контексте чётко просле-

живается политика "неолиберального мейнстрима", что неизбежно 

приводит к разрушению национальных экономик, возрождение кото-

рых возможно лишь в рамках кейнсианской традиции. 
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