
ЕКОНОМІЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ 

© С. Панчишин, І. Грабинська, 2020 
ISSN 1811-3141. Економічна теорія. 2020. № 2: 99–115 99 

DOI: https://doi.org/10.15407/etet2020.02.099 

УДК: 330.1+81:33 

JEI: A10 

Степан Панчишин  

Ірина Грабинська 

ПРО ВІТЧИЗНЯНУ ТЕРМІНОСИСТЕМУ 

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ 

Досліджено впливи позамовних чинників, що визначають напрями становлен-

ня та розвитку вітчизняної терміносистеми фундаментальної економічної нау-

ки. Запропоновано авторський підхід до структуризації компонентів вітчизня-

ної терміносистеми, відповідно до якого виокремлено: ряд загальновживаних 

економічних термінів і понять; ряд термінів, які використовують професійні 

економісти; ряд термінів, які вийшли із широкого вжитку і живуть в історії еко-

номічних учень; ряд термінів природничих та суспільних наук, які увійшли вна-

слідок застосування міждисциплінарних підходів у фундаментальній економіч-

ній науці; ряд запозичених іншомовних термінів і понять. 

Такий підхід дав змогу виявити та актуалізувати семантичні та методологічні 

проблеми трактування та застосування окремих термінів і понять. Зокрема, 

обґрунтовано доцільність поповнення термінологічного ряду фундаментальної 

економічної науки такими термінами, як: "неусталена господарська система" – 

для виокремлення перехідних економічних систем, для яких характерна низька 

ефективність механізмів, що забезпечують стабілізаційний потенціал системи; 

"фінансіалізація", який використовують для якісного та кількісного аналізу нас-

лідків гравітаційного зсуву економічної системи промислового капіталізму у 

фінансовий капіталізм. 

Метою статті є виокремлення рядів (груп) вітчизняної терміносистеми фунда-

ментальної економічної науки, уточнення економічного змісту окремих термінів 

та ознак цієї терміносистеми і необхідності її стандартизації та міжнародної 

зіставності. 

Обґрунтовано необхідність подальшої термінологічної модернізації, стандарти-

зації та унормування вітчизняної терміносистеми фундаментальної економічної 
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науки задля забезпечення її відповідності термінологічним стандартам світової 

економічної науки та подальшого розвитку української економічної науки. 

К л ю ч о в і  с л о в а : терміносистема, фундаментальна економічна наука, вар-

тість, неусталена господарська система, фінансіалізація, девальвація, благо.  
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OF BASIC ECONOMICS 
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The article studies the influences of extralinguistic factors that determine the direc-

tions of formation and development of the domestic terminology of basic economic 

science. The authors’ approach to structuring the components of the domestic 

terminology system is proposed, according to which the following are distin-

guished: a number of commonly used economic terms and concepts; a number of 

terms used by professional economists; a number of terms that are obsolete and 

live in the history of economics; a number of terms of natural and social sciences, 

which entered as a result of the application of interdisciplinary approaches in basic 

economics; and a number of borrowed foreign terms and concepts. 

This approach made it possible to identify and update the semantic and methodo-

logical problems of interpretation and application of certain terms and concepts. In 

particular, the authors substantiate the expediency of supplementing the termino-

logical range of basic economics with such terms as: "unstable economic 

system" – to distinguish transitional economic systems, which are characterized by 

low efficiency of mechanisms that provide stabilization potential of the system; and 

"financialization", which is used for qualitative and quantitative analysis of the con-

sequences of the gravitational shift of the economic system of industrial capitalism 

into financial capitalism. 

The purpose of the article is to single out series (groups) of the domestic termi-

nology of basic economics, and to clarify the economic meaning of certain terms 

and features of this terminology and the need for its standardization and interna-

tional comparability. 

Substantiated the necessity of further terminological modernization, standardization 

and standardization of the domestic terminology of basic economic science in 

order to ensure its compliance with the terminological standards of world econom-

ics and further development of Ukrainian economics. 

Keywords: terminological system, basic economic science, cost, unstable econom-

ic system, financialization, devaluation, benefit. 

Відновлення Україною своєї державності, зростання значення ук-

раїнської мови в освіті та науці, ринкова трансформація економіки, 

нові форми господарської діяльності, посилення процесів економічної 

інтеграції, виробничої інтернаціоналізації, фінансіалізації та низка ін-
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ших явищ зумовили глибокі зміни як у фундаментальній економічній 

науці, так і у вітчизняній економічній терміносистемі. 

Наукова економічна термінологія – важливий засіб відображення 

наукового знання, а отже, складник фундаментальної економічної нау-

ки, яка є сукупністю наукових знань про стійкі, повторювані зв’язки, 

що простежуються у господарській практиці та поведінці економічних 

суб’єктів. Фундаментальна економічна наука ще не набула своєї ціліс-

ності і нині є сукупністю теорій з неоднаковими твердженнями, висно-

вками та узагальненнями.  

Кожна теорія пояснює певну залежність між компонентами, 

ознаками, властивостями чи станами, що притаманні економічній дійс-

ності, і являє собою систематизовану сукупність термінів – категорій, 

понять, тверджень та узагальнень, що характеризують відповідну зако-

номірність, явище чи процес.  

Важливими ознаками економічного терміна – слова чи слово-

сполучення, яке застосовують для позначення певного економічного 

процесу або явища у господарській практиці як складника терміносис-

теми – є його походження, особливий спосіб творення, чіткі семантич-

ні межі та його системні зв’язки із іншими елементами терміносисте-

ми (Селіванова, 2008. С. 666).  

Економічну терміносистему фундаментальної економічної науки 

не можна розглядати як просту сукупність спеціальних термінів і по-

нять, які застосовують у професійній та науковій комунікації. Це цілісна 

система загальноекономічних структурованих термінів, якими оперу-

ють для позначення процесів, явищ, теоретичних залежностей та за-

кономірностей, які притаманні господарським системам, фізичній і 

монетарній економіці та поведінці економічних суб’єктів (Лиса, Янкова, 

2013. С. 70). 

Вітчизняна терміносистема економічного знання упродовж остан-

ніх десятиліть стала об’єктом пильної уваги мовознавців та філологів. 

Така увага пояснюється відносною новизною та стрімким розвитком 

нових наукових дисциплін (макроекономіки, мікроекономіки, маркетингу, 

менеджменту, фінансів тощо) та практичною необхідністю вивчення їх 

терміносистем. Наукові публікації мовознавців головно присвячено фі-

лологічним проблемам формування термінології валютного ринку, бір-

жової і банківської діяльності, маркетингу та менеджменту. 

Проблеми формування терміносистеми фундаментальної еконо-

мічної науки як засобу відображення теоретичних та емпіричних аспек-

тів функціонування сучасної господарської системи поки що не стали 

пріоритетним напрямом досліджень ні мовознавців, ні економістів-

аналітиків. Її значущість полягає в тому, що вона виконує важливі фун-

кції, що забезпечують професійну комунікацію та пізнавальний пошук, 

а також адаптивну функцію, яка віддзеркалює та осмислює процеси і 
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явища, що відбуваються в економічному житті і стали об’єктом дослі-

дження сучасної економічної науки.  

Упродовж другої половини ХХ – початку ХХІ століття унаслідок 

об’єктивних причин фундаментальна економічна наука як галузь еконо-

мічного знання привертає увагу значної більшості пересічних громадян і 

стала об’єктом суспільної свідомості. Такий розвиток подій зумовлений 

дедалі більшим інтересом до економіки як професіоналів, так і нефахів-

ців. Економічні процеси, явища та проблеми розглядають не тільки у 

фахових наукових публікаціях і обговорюють не лише на наукових кон-

ференціях, а й у засобах масової інформації, у професійній та приватній 

сферах. Як наслідок, економічна термінологія проникає у загальноліте-

ратурну мову та мову повсякденного спілкування. З одного боку, це 

сприяє популяризації економічної лексики, підвищенню рівня економіч-

ної грамотності широких верств населення, визначає модель поведінки 

пересічного економічного суб’єкта. Проникнення наукових термінів у 

повсякденну лексику може супроводжуватися процесами детермінологі-

зації, коли економічні терміни втрачають свою наукову чіткість, точність і 

системність (Краснопольська, 2016. С. 33). Іншим проявом детерміно-

логізації економічних понять є перенесення значення терміна на нову 

одиницю побутового словника і створення нового загальновживаного 

значення терміна (Непийвода, 1983. С. 124).  

З іншого боку, загальнолітературна мова живить наукову термі-

носистему економіки, уможливлює запровадження нових термінів, які 

формуються за рахунок лексичних одиниць загальнолітературної мови 

(Museanu, 2013. P. 256). 

Однією із найважливіших умов формування терміносистеми нау-

ки є чітка стандартизація її понять і категорій, бо її відсутність може 

негативно позначитись як на розвитку самої науки, надійності та 

об’єктивності результатів її дослідження, так і ускладнити процес про-

никнення теоретичних знань у практичну діяльність (Крижановська, 

1987. С. 49). 

Стандартизація термінів економічної науки означає прийняття 

єдиного значення і змісту для кожного терміна, встановлення точних 

дефініцій і однозначної відповідності вітчизняних та іноземних термінів. 

У визначенні Міжнародної організації зі стандартизації (ISO) термін 

визначається як мовне, вербальне позначення загального поняття в 

окремому тематичному полі1.  

Ретельна стандартизація термінології фундаментальної економічної 

науки на національному рівні є запорукою її гармонізації на наднаціо-

нальному рівні. Повноцінне використання та адекватне сприйняття науко-

вої інформації, представленої в іншомовній фаховій літературі, а отже, 

                                         
1 ISO 1087–1 (2000). Terminology work – Vocabulary – Part 1: Theory and appli-
cation. International Standard. Norme Internationale. URL : 
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:1087:-1:ed-1:v1:en 
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міжнародне наукове співробітництво у сфері економічних досліджень не-

можливе за відсутності належних відповідників у вітчизняній економічній 

терміносистемі чи неоднозначному тлумаченні термінів і понять. 

Прикладом реалізації міжнародної гармонізації стало впрова-

дження проєкту ISO 860 "Міжнародна гармонізація понять і термінів", 

який визначає методологію узгодження понять, визначень, термінів, 

понятійних та термінових систем2. 

Гармонізація національних терміносистем фундаментальної еко-

номічної науки на міжнародному рівні забезпечує зіставність їх термі-

нологій (Голубовська, 2016. С. 18). 

Вітчизняній терміносистемі ще притаманні ознаки неузгодженос-

ті, неналежної системності та впорядкованості. Відмова від терміноло-

гічної строгості, прояви так званої термінологічної неохайності нерідко 

призводять до логічних неточностей, суперечностей та помилок у фо-

рмулюванні наукових тверджень, положень та висновків. 

Стандартизація національних термінологічних систем та їх гармо-

нізація на наднаціональному рівні аж ніяк не обмежує об’єктивні, зако-

номірні процеси її диверсифікації. Поступальний розвиток економічної 

науки, поява нових оригінальних методологічних підходів до її пізнання, 

індукують постійне оновлення та розширення термінологічної бази. 

Формування вітчизняної терміносистеми фундаментальної еко-

номічної науки відбувається непослідовно і суперечливо, що зумовле-

но наявністю двох протилежних підходів до змісту, складників та мето-

дології цієї науки. Один підхід представляють економісти-аналітики 

найчастіше старшого покоління, погляди яких на економіку сформува-

лися на підставі таких принципів і постулатів, як примат виробництва, 

особливе значення такого фактора виробництва, як праця, важливість 

не лише виробничої, а й соціальної ефективності, висока чутливість до 

проявів експлуатації на мікро- , макро- та глобальному рівні, надваж-

ливе значення власності у господарській системі як одному із чинників 

економічної ефективності, особливі акценти на додатковому продукті 

тощо. Ця група економістів добре обізнана з історією економіки та 

економічної думки, схильна до побудови складних якісно-теоретичних, 

а не кількісних конструкцій у поясненні економічних явищ і процесів. 

В останні два-три десятиліття погляди цих економістів еволюціонували 

у напрямі до лівого кейнсіанства та інституціоналізму. 

Другий підхід пов’язаний із економістами-аналітиками здебіль-

шого молодого покоління, які здобули освіту у вітчизняних, американ-

ських чи західноєвропейських університетах. Ці дослідники глибоко 

увійшли в проблематику мікро- та макроекономіки чи похідних напря-

мів аналітичної економіки, добре володіють сучасним статистичним та 

                                         
2 ISO 860 (2007). Terminology work – Harmonization of concepts and terms. Inter-
national Standard. Norme Internationale. URL : 
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:860:ed-3:v1:en 
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економетричним інструментарієм. Вони дещо менше приділяють уваги 

філософії економіки, проблемам соціальної ефективності, рівню бідно-

сті та експлуатації, ролі менталітету та економічної культури нації в 

господарській діяльності, місцю і ролі власності в економічній системі 

тощо. Оскільки частина публікацій цих економістів англомовна, то для 

них проблема формування вітчизняної економічної терміносистеми не 

така чутлива. 

Молоде покоління вітчизняних економістів-аналітиків не завжди 

сприймає наукову спадщину старшого, бо вона, на їхню думку, могла 

бути отримана з допомогою хибної методології. Це покоління виходить 

з постулатів сучасних концепцій – економіки пропозиції, поведінкової 

економіки, неоінституційних чи інших нині популярних теорій. Поляр-

ність поглядів двох основних груп економістів дещо уповільнила фор-

мування основного потоку у вітчизняній економічній науці, коли основні 

висновки і твердження поділяє більшість дослідників. Подібна ситуація 

у світовій економічній науці склалася у 1930–1950 рокиів , коли достат-

ньо тривале концептуальне протистояння прихильників кейнсіанства і 

неокласиків зрештою призвело до формування так званого неокласич-

ного синтезу – основного потоку аналітичної економіки (Economics). 

Наявність основного потоку у фундаментальній економічній науці 

дає змогу сформулювати однозначно її головні постулати, її філософію 

та методологію, несуперечливі висновки і положення, уникати теорети-

чних суперечностей, що одночасно уможливлює підготовку конкурент-

них підручників, які пояснюють економічні процеси і явища з позицій 

мейнстриму.  

Вітчизняна терміносистема фундаментальної економічної науки 

ще повністю не сформована і її становлення потребує дискусій та по-

леміки економістів-аналітиків. Зрозуміло, що ця система є відкритою і 

її безперервно поповнюватимуть нові терміни і категорії, що поясню-

ють і віддзеркалюють нові явища й процеси господарського життя. 

У наявній терміносистемі уже зараз можна виокремити щонайменше 

п’ять рядів (груп) термінів і категорій, та зміст окремих з них 

обов’язково потрібно уточнити, бо інколи їх вживають неточно, а також 

треба обґрунтувати і встановити семантичні межі застосування нових 

понять, які входять в економічну терміносистему.  

Перший ряд вітчизняної термінології фундаментальної економічної 

науки становлять поняття, які використовують практично усі носії мови. 

Прикладом таких понять є гроші, заробітна плата, податки, безробіття, 

інфляція, видатки, витрати, ціни, прибуток і т. д. Економісти-аналітики 

нерідко називають ці поняття емпіричними термінами. Призначення цих 

термінів очевидне, але внутрішній їхній зміст можна виявити лише в 

процесі глибокого економічного аналізу. Уже серед цього ряду термінів 

можна зіткнутися з помилковим їх уживанням. Наприклад, витрати і 

видатки нерідко ототожнюють і вживають як замінники. Якщо таке ото-
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тожнення допускає пересічний громадянин, журналіст чи державний 

чиновник, то це допустимі неточності у використанні термінів. Проте 

часто цим грішать професійні економісти, що неприпустимо. Річ у тім, 

що для розуміння макроекономічних потоків ресурсів, продуктів і дохо-

дів між різними економічними суб’єктами, обчислення основних націо-

нальних рахунків необхідно чітко розмежовувати ці два терміни. Крите-

рієм для їх розмежування є те, на яких ринках економічні суб’єкти здій-

снюють операції – ресурсних чи ринках товарів та послуг. 

Фірми купують і на ресурсних, і на товарних ринках, а домогос-

подарства – лише на ринках товарів і послуг. Купівля на ресурсних 

ринках означає, що фірми несуть витрати на придбання факторів ви-

робництва для продукування товарів і надання послуг, щоб отримати 

різницю між виторгом і витратами. Щодо домогосподарств, то вони 

постачають ресурси на ринки факторів виробництва і купують блага 

тільки на товарних ринках. Якщо фірми купують капітальні блага на 

товарних ринках, то вони мають видатки на ці блага. Використання 

капітальних благ у процесі виробництва супроводжується їх зношен-

ням, а грошовим вираженням величини їх зношення є амортизаційні 

відрахування, які входять у витрати підприємств.  

До другого ряду вітчизняної терміносистеми фундаментальної 

економічної науки, на наш погляд, можна віднести терміни (як питомі, 

так і запозичені з інших мов), які використовують професійні економіс-

ти-аналітики, наприклад: фундаментальна економічна наука, мультип-

лікатор, грошова база, ізокоста, граничний продукт фактора виробни-

цтва, інфляційний розрив і т. д. Більшість термінів цього ряду мають 

однозначне тлумачення, але цей ряд терміносистеми ще не набув 

своєї цілісності, бо економісти вкладають різний зміст у частину кате-

горій і понять. 

У вітчизняній економічній літературі дедалі частіше, зокрема в на-

звах дисертаційних та монографічних досліджень, вживають термін "не-

усталена економічна (господарська) система". На перший погляд може 

видатись, що неусталена економічна система є просто синонімом до 

термінів "нестабільна економічна система" або "нестійка система" (Го-

лубовська, 2016; Лиса, Янкова, 2013). Проте таке розуміння, на нашу 

думку, не зовсім точне. Така ознака економічної системи, як її неста-

більність, стосується як усталених (розвинених), так і неусталених.  

Усталена економічна система зменшує ступінь невизначеності 

економічних суб’єктів при ухваленні рішень, визначає і захищає права 

власності, забезпечує виконання договірних зобов’язань та дотриман-

ня законодавства, здійснює ефективне регулювання ринків, забезпе-

чує макроекономічну стабілізацію, узгоджує економічні та соціальні 

інтереси різних економічних суб’єктів і соціальних груп і т. д. 

Щодо неусталеності, то вона притаманна лише перехідним еко-

номічним системам, для яких характерною є низька ефективність ме-
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ханізмів їх функціонування, що забезпечують стабілізаційний потенціал 

системи, здатний подолати несприятливі впливи зовнішнього та внут-

рішнього середовища.  

Причиною низької ефективності функціонування цих механізмів є 

низка обставин, головною серед яких є інституційна невпорядкованість 

або неусталеність – часті зміни законодавства, пріоритетів економічної 

політики, високий рівень монополізації усіх стратегічних та ключових 

сфер економічного життя, відсутність належних інституційних умов 

безпечного ведення бізнесу та розвитку середнього і малого підприє-

мництва, відсутність дієвих правових механізмів протидії позазаконно-

го відчуження власності (рейдерство), зрощення бізнесу та влади, ко-

рупція, низька ефективність судової системи, невиконання судових 

рішень, несправедливе судочинство, недієвість окремих інститутів, що 

стримує економічний і соціальний розвиток, що не сприяє ухваленню 

раціональних рішень економічними суб’єктами тощо (Панчишин, Гра-

бинська, 2017. С. 32). 

Україна формально завершила період переходу від адміністрати-

вно-командної економіки і отримала статус країни з ринковою еконо-

мікою. Проте в Україні ще не сформоване усталене інституційне сере-

довище, що притаманне повноцінній ринковій економічній системі, 

тому вітчизняна господарська система не є усталеною. 

Одним із потужних чинників визначення напряму та стрімкого роз-

витку економічної терміносистеми впродовж останніх десятиліть стали 

невпинні процеси економічної інтеграції, фінансової глобалізації та фі-

нансіалізації. Запроваджено нові терміни і поняття, які віддзеркалюють 

розвиток економічної дійсності. До прикладу, у науковому обігу 

з’явились такі поняття, як тіньове банківництво, кредитно-дефолтні сво-

пи, деінвестиції, криптовалюта, фінансіалізація тощо. За допомогою цих 

термінів позначають важливі явища у сучасній світовій економіці. 

Термін фінансіалізація дедалі частіше застосовують в економічній 

літературі, в тому числі вітчизняній. Тому існує потреба в описі тих 

економічних явищ і процесів, які відбиває цей термін. Більшість еко-

номістів розглядають фінансіалізацію як новий етап системної транс-

формації ринкової господарської системи як на макро-, так і на мікро-

рівні останніх чотирьох десятиліть. Основними ознаками цього етапу є 

зростання кількісних та якісних показників функціонування фінансового 

сектора і його вплив на всі економічні суб’єкти – життя домогоспо-

дарств, корпоративну поведінку, економічну політику та фізичну еко-

номіку загалом. Інакше кажучи, фінансіалізацію розглядають як кількіс-

ну та якісну еволюцію монетарного сектора, що позначається на еко-

номіці загалом (Sawyer, 2013. P.16). 

Про масштаби процесів фінансіалізації у розвинених країнах свід-

чать такі дані. Частка фінансового сектора у ВВП США у 2018 році ста-
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новила 7,4% (1,5 трлн дол.) у порівнянні з 2,5% у 1950 році3. У 1990 

році відношення вартості фінансових операцій на світовому фінансо-

вому ринку до ВВП становило 15, тоді як у 2007 році – напередодні 

світової фінансово-економічної кризи – сягнуло 70. На ринку цінних 

паперів простежується зростання розриву між номінальною та курсо-

вою вартістю цінних паперів, що стало однією із причин зростання 

ринкової капіталізації. До прикладу, індекс Доу-Джонса упродовж 

1950–1970 х рр. ніколи не перевищував 1000 базових пунктів, у 1990-х 

роках перевищив 11 000 б. п., а у 2018 році – досягав 25 000 б. п.4.  

Ще одним проявом процесу фінансіалізації є стрімке зростання 

обсягів кредитування. Це зумовило зростання рівня заборгованості, 

підвищення показника фінансового левериджу, що є ознакою погір-

шення фінансового здоров’я економічних суб’єктів та зниження їх фі-

нансової стійкості.  

Упродовж останніх десятиліть простежується підвищення мобіль-

ності фінансового капіталу у світовому масштабі, що є ознакою поси-

лення фінансової глобалізації. 

Зростання частки фінансового сектора та його проникнення в інші 

сфери і галузі національної економіки, з одного боку, часто розглядають 

як чинник економічного зростання через підвищення ефективності на-

громадження та перерозподілу фінансових ресурсів, необхідних для 

зростання реальної економіки. З другого боку, фінансіалізацію вважа-

ють причиною загострення багатьох економічних проблем – зростання 

заборгованості домогосподарств, фірм та економік, посилення нерів-

ності у розподілі доходів та спотворення ключових макроекономічних 

пропорцій, що спричиняють порушення макроекономічної рівноваги та 

виникнення як глобальних, так і локальних економічних криз. Поділяє-

мо думку дослідників, які доводять, що зростання фінансового сектора 

чинить впливи на інші механізми та підсистеми ринкової економіки 

(Palley, 2007. P. 3). Стрімко зростаючий фінансовий сектор змінив ло-

гіку промислової економіки. 

У другому ряді термінів фундаментальної економічної науки до-

волі широко вживаними є поняття "девальвація" та "ревальвація", які 

застосовують для опису динаміки курсу валюти країни щодо валют 

інших країн. Ці терміни нерідко ототожнюють відповідно зі "знецінен-

ням" і "поцінуванням" валюти. Історично девальвацією називали змен-

шення номінального золотого вмісту грошової одиниці за золотозлив-

кового і золотодевізного стандартів, а також у Бреттон-Вудській валю-

тній системі. Девальвацію проводив центральний банк країни і вона 

супроводжувалась зниженням фіксованого валютного курсу країни. 

                                         
3 The financial industry in the United States. Financial services spotlight. Select 
USA. URL: https://www.selectusa.gov/financial-services-industry-united-states 
4 Dow Jones Industrial Average (DJI): Stock Price, Quote, History & News. Yahoo 
Finance. URL: https://finance.yahoo.com/quote/%5EDJI/ 

https://finance.yahoo.com/quote/%5EDJI/
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У 1930-ті роки значного поширення набули так звані конкурентні дева-

львації для зміцнення позицій фірм країни на світових ринках. Товари 

країн з девальвованою валютою відносно дешевшали на світових рин-

ках, а імпортні товари – дорожчали. Серії конкурентних девальвацій 

1930-х років дедалі глибше підривали світову торгівлю. 

У Бреттон-Вудській валютній системі країни-члени втратили пра-

во на необмежену кількість девальвацій. Девальвацію можна було про-

вести лише з дозволу МВФ. Це дало змогу усунути довільні конкурен-

тні девальвації валют, що впливали на міжнародні потоки товарів і по-

слуг. Після розвалу Бреттон-Вудської валютної системи розвинені кра-

їни перейшли до вільного плавання валют. Девальвація валюти стала 

неможливою, бо згідно із рішенням Ямайської наради представників 

країн-членів МВФ золотий вміст грошових одиниць скасовано.  

Термін "девальвація" нині можна застосовувати тільки до проце-

су встановлення нижчого курсу національної валюти за режиму фіксо-

ваного обмінного курсу (Pugel, 2016. P. 400). Оскільки фіксованих кур-

сів валют у сучасній світовій економіці зовсім мало, то термін "деваль-

вація" доцільно застосовувати в історико-економічному аналізі. 

Динаміку плаваючих валютних курсів, які нині безроздільно панують 

у світовій економіці, потрібно описувати за допомогою термінів "знеці-

нення" та "поцінування". Зниження курсу валюти країни щодо валюти 

іншої країни означає її знецінення, і навпаки, підвищення курсу – поціну-

вання. У другій половині 2019 року відбувалась не ревальвація, а поціну-

вання гривні щодо долара і євро, а з березня 2020 року простежується її 

знецінення щодо цих валют. 

У вітчизняній науці відновлено термін "благо", який вживали укра-

їнські економісти до революції 1917 року. Радянські економісти цим 

терміном практично не оперували, а вживали його лише з означенням. 

Благо як наукове поняття охоплює як продукти – результати виробни-

цтва, так і позаекономічні блага, які дарує людині природа. Тому це 

поняття є найширшим з позиції сумарної кількості речей, які забезпе-

чують життєдіяльність людини. Проте потрібно пам’ятати, що термін 

"благо" містить у собі певне емоційне забарвлення. Навряд чи можна 

назвати благом такі речі, як наркотики, протипіхотні міни чи вакуумні 

бомби. Тому, коли йдеться про весь обсяг вироблених благ (предмети 

споживання, капітальні блага та засоби знищення), то доцільно вжива-

ти термін "продукт". 

Процеси розвитку та інтеграції вітчизняної фінансової системи у 

глобальний фінансовий простір зумовили появу в українській терміно-

системі фундаментальної економічної науки нових фінансових термінів, 

якими оперують як у сфері фундаментальних економічних наук, так і 

функціональних та спеціалізованих економічних дисциплін. Найпоши-

ренішим серед інших є термін "ринки фінансових послуг". МВФ ви-

значає фінансову послугу як процес, за допомогою якого споживач 
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або фірма набуває фінансове благо – продукт або актив5. У Законі 

України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фі-

нансових послуг" визначено ринки фінансових послуг як сферу діяль-

ності учасників цих ринків задля надання та споживання певних фінан-

сових послуг. До ринків фінансових послуг належать професійні послу-

ги на ринках банківських послуг, страхових послуг, інвестиційних пос-

луг, операцій з цінними паперами та інших видів ринків, що забезпе-

чують обіг фінансових активів6. 

Таке визначення корелює із визначенням цієї сфери фінансової 

діяльності у світовій фінансовій літературі, де для його позначення 

найчастіше вживають термін індустрія або сектор фінансових послуг7. 

Однак у вітчизняній фаховій літературі дедалі частіше застосову-

ють термін "ринок фінансових послуг", щоб позначити індустрію, сек-

тор чи навіть ринки фінансових послуг загалом, що, на нашу думку, є 

помилковим. Словосполучення "ринок фінансових послуг" використо-

вують як назву для навчальних посібників та дисциплін (Близнюк, 

Іванюта, 2017). Таке трактування не узгоджується із базовим визна-

ченням ринків фінансових послуг і вступає у методологічний дисонанс 

із положеннями фундаментальної економічної науки, і зокрема із базо-

вими визначеннями ринку та ринкового механізму.  

Окремі дослідники нерідко наділяють фінансові послуги такими 

ознаками, які їм не притаманні в ринковій економіці. Скажімо, ствер-

джують, що "ринок фінансових послуг мобілізує тимчасово вільний 

капітал із різноманітних джерел, розподіляє акумульований капітал між 

численними його споживачами, визначає найефективніші напрями 

використання капіталу в інвестиційній сфері чи формує ринкові ціни на 

окремі фінансові інструменти і послуги, що об’єктивно віддзеркалює 

співвідношення попиту і пропозиції" (Бобров, 2007. С. 93). 

Проте у ролі продавців (постачальників) на ринку фінансових по-

слуг виступають особи, які, відповідно до чинного законодавства, ма-

ють право надавати фінансові послуги на території України; особи, які 

провадять діяльність з надання посередницьких послуг. 

Фінансовий посередник здійснює операції з активами та пропо-

нує поради за дорученням і в інтересах клієнта. Посередник не здійс-

нює безпосередньо інвестицій і не ухвалює рішення про придбання чи 

продаж будь-якого фінансового продукту. Натомість він сприяє пере-

міщенню коштів між вкладниками та емітентами цінних паперів та ін-

                                         
5 Financial Services: Getting the Goods. International Monetary Fund. URL: 
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/basics/finserv.htm] 
6 Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг: 
Закон України (зі змінами). Голос України. 22.08.2001. № 150. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2664-14 
7 The Financial Services Industry: What You Need to Know. Smart asset. URL: 
https://smartasset.com/financial-advisor/the-financial-services-industry-what-you-
need-to-know 
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ших інструментів. Ця послуга є тимчасовим завданням, а не матеріаль-

ним активом. 

Третій ряд вітчизняної терміносистеми становлять поняття, кате-

горії і терміни, які випали з активного вжитку і живуть в історії еконо-

міки та економічних учень. Наприклад, трансформаційні зміни, що від-

буваються в економічній науці та практиці, стали причиною того, що 

терміни, які належали до терміносистеми економічної науки, 

пов’язаної з періодом командно-адміністративної економіки, такі як 

соціалістична власність, необхідний продукт, соціалістичне змагання, 

п’ятирічний план, колгосп, радгосп, держплан тощо, поступово випали 

із професійної лексики (зникли із обрію економічної науки) як економі-

стів-науковців, так і практиків. 

Економічну термінологію радянського періоду можна умовно поді-

лити на дві групи: терміни, які застосовували у дослідженнях економічних 

залежностей та зв’язків у командно-адміністративній економіці, – ця гру-

па термінів поступово вийшла із наукового вжитку і більшість із них набу-

ли ознак анахронізму (історизму). Їхній вік нетривалий і в історії економі-

ки та економічної думки. 

Іншу групу термінів радянські дослідники застосовували у критич-

ному аналізі капіталістичної економіки – біржа, дивіденд, акція, капітал, 

фірма, фондовий індекс, спекулянт, економічна криза, валютний курс 

тощо. Сьогодні у переважній більшості ці терміни належать до терміно-

системи фундаментальних економічних дисциплін та терміносистем 

функціональних і спеціалізованих економічних наук. При цьому відбува-

ється термінологічна модернізація – уточнення значень окремих із них. 

До прикладу, у радянський період значення терміна "спекуляція" 

мало винятково негативний відтінок. Під спекуляцією розуміли розра-

хунок, злий намір, спрямований на використання будь-чого у корисли-

вих цілях, скуповування за низькими цінами дефіцитних товарів та їх 

перепродаж за високими задля наживи. Натомість в умовах ринкової 

економіки та посилення процесів її фінансіалізації спекуляцію розгля-

дають як необхідну діяльність, що стабілізує ринок; це діяльність пере-

важно на ринку, яка ґрунтується на передбаченні напряму зміни цін, 

валютних курсів і процентних ставок.  

Посилення процесів інтеграції та диференціації знання, проник-

нення методів дослідження з одних наук до інших призвели до вхо-

дження окремих термінів природничих та суспільних наук у терміноси-

стему фундаментальної економічної науки. Це дає підстави виокреми-

ти четвертий ряд цієї терміносистеми, який містить такі поняття, як 

гістерезис безробіття, статистична дискримінація, політична рента, 

економічна ентропія, акселератор інвестицій та ін. Особливі акценти 

політичної економії на розподільній та соціальній ефективності, пере-

творення політичної економії на міждисциплінарну галузь знання, яка 

синтезує висновки і узагальнення таких наук, як аналітична економіка, 
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право, політологія, соціологія, історична наука, помітно розширює тер-

мінологію фундаментальної економічної науки.  

Поповненню цього ряду термінів сприяють процеси глобальної 

цифровізації практично усіх сфер господарського життя, які стали при-

чиною трансформації фундаментальних традиційних основ ринкової 

економіки, появи нових форм організації виробництва і обміну товарів і 

надання послуг, і навіть запровадження цифрового профілю індивіда – 

економічного суб’єкта, який характеризує всі сторони його життя. 

Впровадження цифрового середовища виробництва, постачання та 

споживання більшості товарів та послуг, запровадження технології блок-

чейн, поява різних форм цифрової власності створюють об’єктивні пере-

думови для динамічного проникнення у терміносистему фундаментальної 

економічної науки великої кількості нових понять і термінів, як от смарт-

контракт, цифровий актив, криптовалюта біткойн, майнинг та інші.  

П’ятий ряд вітчизняної терміносистеми фундаментальної еконо-

мічної науки становлять запозичені терміни із іноземних мов, головно 

з англійської. Ці терміни застосовують для позначення нових процесів, 

явищ, економічних концепцій, які дістали розвитку нещодавно у світо-

вій економічній літературі. Серед вітчизняних економістів та мовознав-

ців існує неоднозначне ставлення до процесу термінологічного запо-

зичення. 

Одні науковці вбачають у цьому визнання певної меншовартості 

української загальнолітературної та професійної мови, яка не здатна 

забезпечити адекватними україномовними відповідниками. Проте інші 

вважають, що такий напрям поповнення термінології сприяє входжен-

ню вітчизняної економічної науки у світовий науковий простір. До речі, 

основний масив вітчизняної термінології фундаментальної економічної 

науки становлять українські терміни. 

Запровадження іншомовного терміна здебільшого обумовлено 

поки що відсутністю мовного відповідника в українській мові, а уник-

нення такого запозичення означатиме, що для позначення певних гос-

подарських процесів і явищ, форм бізнесу чи теоретичних категорій, 

моделей або законів доведеться використовувати словосполучення чи 

цілі речення. До прикладу: трейдер, ізокванта, дивіденд, кейрецу, 

своп, форфейтинг, варант, волатильність та ін. 

У вітчизняній економічні науці є низка категорій, які перебувають 

між запропонованими рядами терміносистеми, зокрема через відсут-

ність їх однозначного наукового тлумачення. Прикладом такого термі-

на є "вартість". Услід за К. Марксом усі радянські економісти визнача-

ли вартість як уречевлену в товарі суспільну працю. Частина українсь-

ких економістів нині взагалі не оперує цією категорією, розглядаючи її 

як таку, що ґрунтується на хибних постулатах. Інша частина вітчизня-

них економістів тлумачать її по-старому, зокрема в навчально-

методичній літературі. Водночас усі українські економісти – аналітики 
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та практики – нині активно цей термін вживають з певним означенням, 

наприклад: "додана вартість", "теперішня (поточна) вартість", "альтер-

нативна вартість", "майбутня вартість", "залишкова вартість", "віднов-

на вартість", "справедлива вартість", "вартість факторів виробництва", 

"вартість капіталу" і т. д. При цьому значення терміна "вартість" у цих 

словосполученнях нерідко набуває різних значень. 

Так, у словосполученні "додана вартість" – це різниця між вартістю 

обсягу виробленої продукції фірми та вартістю вхідних ресурсів, придба-

них нею в інших фірм на купівлю ресурсів, необхідних для її виробництва 

(Pearce, 1999. P. 447). А "альтернативна вартість" – одна із базових кате-

горій аналітичної економіки, означає вартість втрачених можливостей під 

час здійснення економічного вибору (Mankiw, 2012. P. 6).  

Проте ці терміни не пов’язані з теорією трудової вартості і мають 

свій власний зміст. Постають запитання: чи вартість як економічна 

категорія повністю випадає з ужитку і до неї можна застосовувати ли-

ше ретроспективний аналіз? Якщо ж використовувати категорію "вар-

тість", то що вона сьогодні відбиває? 

Помітний внесок у термінологічну модернізацію категорії "вар-

тість" зробив А. Гриценко, який виходить з того, що "зміст вартості 

еволюціонує в процесі розвитку товарної економіки". У своєму тлума-

ченні вартості вчений намагається поєднати теорію трудової вартості і 

маржиналістський підхід. На його думку, класичне визначення вартості 

в трудовій теорії, як суспільно необхідного часу праці, уречевленої в 

товарі, є адекватним індустріальній ринковій економіці й водночас є 

ключем до пізнання попередніх і майбутніх історичних форм (Грицен-

ко, 2001. С. 51). А. Гриценко вважає, що "вартість являє собою основу 

для вибору блага, гранична корисність якого є рівною корисності віль-

ного часу, від якого необхідно відмовитися, перетворивши його на 

суспільно необхідний робочий час, який уречевлений і просторово 

локалізований у товарах" (Гриценко, 2001. С. 52–53).  

Тлумачення вартості як категорії, розвинуте А. Гриценком, глибоке 

та оригінальне. Проте категорія "вартість" поки що не посіла належне 

місце у терміносистемі вітчизняної економічної науки і, на наш погляд, 

потребує подальшої модернізації, уніфікації та гармонізації. 

Висновок 

Формування вітчизняної терміносистеми фундаментальної еко-

номічної науки в останні два-три десятиліття відбувається непослідов-

но і суперечливо, що зумовлено наявністю протилежних підходів до 

тлумачення змісту, складників, методології, філософії та базових кате-

горій цієї науки. Полярність поглядів економістів-аналітиків уповільнила 

становлення її основного потоку, висновки і твердження якого поділяє 

більшість дослідників, які використовують усталену термінологію. Лише 

наявність мейнстриму та цілісної системи взаємоузгоджених термінів 
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та категорій дає змогу однозначно сформулювати головні постулати та 

методологію цієї науки, уникати та розв’язувати теоретичні суперечно-

сті і одночасно підвищувати рівень її викладання.  

Вітчизняна економічна терміносистема складається уже кілька 

століть, як і такі ж терміносистеми інших країн (окремі науковці ведуть 

відлік цієї системи ще з часів Анахарсія). Упродовж радянського періо-

ду відбулась певна затримка в розвитку економічної термінології. 

З відновленням державної незалежності і ринковою трансформацією 

економіки велика кількість термінів і категорій влилась у вітчизняну 

економічну терміносистему через переклади англомовної літератури, 

головно американської, а також досліджень українських учених. Інтег-

рація та диференціація наукового знання також збагачують термінами 

фундаментальну економічну науку.  

В умовах посилення глобалізаційних процесів, поступального ро-

звитку економічної науки та інтелектуалізації економіки та входження 

вітчизняної економічної науки у світовий науковий та освітній простір 

перед науковою спільнотою економістів-аналітиків стоять нові виклики, 

пов’язані із неминучими та об’єктивними процесами міждисциплінар-

ної міграції термінів (транстермінологізації) (Грицьків, 2004. С. 2), тер-

мінологічної модернізації та стандартизації, унормування терміносис-

теми фундаментальної економічної науки задля забезпечення її відпо-

відності ключовим функціональним і методологічним властивостям і 

водночас узгодження з термінологічними стандартами світової еконо-

мічної науки. 
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