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СОЦИАЛИЗАЦИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ 

ИННОВАЦИИ В РАЗВИТИИ ЭКОНОМИКИ 

Показано, что экономическое развитие включает субъективную деятельность 
людей, которая является сознательной и формируется в процессе социали-
зации, происходит в результате интериоризации общественных форм жизне-
деятельности. Внутренняя психология личности получает внешне выраженную 
форму через экстериоризацию, которая, благодаря накопленной внутренней 
потенции, вступает в противоречие с окружающей общественной средой. Ре-
зультатом решения этих противоречий являются социальные инновации, ко-
торые обновляют и активизируют жизнедеятельность и личности, и отдельных 
коллективов, и общества в целом. Социальные инновации рассматриваются 
как накопление нематериальных активов в формате навыков, являющихся 
конкурентными и имеющих характер исключительности. На этой основе оха-
рактеризована социализация в экономике через процесс социализации капи-
тала, социализации государства и общественных организаций, а также оха-
рактеризованы проблемы и роль процессов цифровизации в трансформации 
социализации личности. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : социализация, социальные инновации, экономическое 
развитие, экономические системы, сознание, цифровизация. 
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It is shown that economic development includes the subjective activity of people, 
which is conscious and is formed in the process of socialization that takes place 
because of the interiorization of social forms of life. The internal psychology of a 
person receives an outwardly expressed form through exteriorization, which, 
thanks to the accumulated internal potency, comes into contradiction with the sur-
rounding social environment. The result of the solution of these contradictions is 
social innovations, which renew and intensify the vital activity of both individuals, 
individual collectives, and society as a whole. Social innovation is considered as 
the accumulation of intangible assets in the form of skills that are competitive and 
exclusive. On this basis, the author characterizes socialization in the economy 
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through the process of socialization of capital, and socialization of the state and 
public organizations. Also, the article tackles the problems and the role of digitali-
zation in the transformation of the individual socialization. 

K e y  w o r d s : socialization, social innovations, economic development, economic 
systems, consciousness, digitalization. 

Сознание и экономическое развитие 

Социализация – это процесс, в результате которого в личности 

происходит интериоризация культуры общества, перевод внешнего 

(социальных форм деятельности) во внутренний план (формирование 

человеческой психики, внутренних паттернов деятельности и т.д.). 

Впервые интериоризацию в социологии исследовал Э. Дюркгейм, ко-

торый рассматривал её как элемент социализации (Дюркгейм, 1914). 

В свою очередь Т. Парсонс развил социологическое понятие интерио-

ризации (Парсонс, 2000). Благодаря социализации в обществе усваи-

вается существующая социальная действительность, в которой накоп-

лен опыт предыдущих поколений. 

В свой черёд внутреннее психологическое личности, развитое 

в результате интериоризации, получает внешне выраженную форму 

через экстериоризацию. Экстериоризация внутренних потенций, 

сформированных в результате социализации, вступает в противоре-

чие с окружающей общественной средой. Результатом решения этого 

противоречия является социальная инновация. Социализация, осуще-

ствляясь с помощью интериоризации, формирует у каждого субъекта 

индивидуализированный характер вследствие имеющихся различий 

в окружающей общественной среде. 

Социализация охватывает и общество в целом, и государство, 

и бизнес, и общественные организации (Геєць, 2020), формирует со-

циальную реальность и одновременно является способом осознания 

этой же реальности, тем самым совмещая в себе и процесс, и ре-

зультат. Социализация как процесс прежде всего является средством 

усвоения как образов, так и образцов жизни и поведения людей. Та-

кая социализация является социализацией индивидуума. Социально-

психологический способ воздействия и взаимодействия в индивиду-

альном и общественном отношениях в своей основе и является со-

циализацией личности, предполагает не только и не столько разра-

ботку новых идей, способов, механизмов, ориентированных на реше-

ние социально-экономических проблем в части здравоохранения, об-

разования, борьбы с бедностью, алкоголизмом, беспризорностью 

и т.д. Этот аспект социализации и её результатов и соответствующих 

инициатив, связанный с реализацией идеи улучшения социального 

положения отдельного индивида, является традиционным способом 

воздействия на механизмы борьбы с общественными проблемами 

в части неудовлетворительного уровня жизни населения. 

Это все характерно для деятельности социального государства 

(государства благосостояния). В нашем же случае речь идёт о тех 

способах социализации и соответствующих социальных инноваций, 

которые предусматривают обновление и активизацию жизнедеятель-

ности личности или отдельного коллектива, порождающих со своей 
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стороны инициативы. Последние являются следствием социальных 

инноваций, которые рождаются в результате, как уже выше сказано, 

разрешение противоречий между внутренними потенциями личности 

и окружающей общественной средой. 

Социальные инновации такого характера во времени, имплемен-

тируясь в общественную жизнь, формируют не только способность 

к деятельности, которая сама по себе является конкурентным пре-

имуществом личности, но и её способность к их генерации, наряду 

с генерацией ноу-хау, происходящей вследствие образовательной и 

научной деятельности. Социальные инновации являются одной из 

форм накопления нематериальных активов, которые существуют, 

в частности, в форме навыков как составляющей человеческого капи-

тала (Becker, Murphy, Tamura, 1990). Такие навыки являются конку-

рентными и носят характер исключительности, что в совокупности яв-

ляется едва ли не самыми главными условиями эндогенного характе-

ра в модели экономического роста. Навыки как элемент человеческо-

го капитала являются нематериальными, благодаря чему их "... со-

вместное использование ... может привести к существенной эконо-

мии" (Портер, 2005). 

В процессе интериоризации и экстериоризации человек созда-

ёт экономическую реальность, собственный продукт, который начи-

нает господствовать над ним. Это – феномен отчуждения, социали-

зация же – это процесс "снятия" отчуждённости, и в этом высший 

смысл социализации, что должно быть учтено в политике реформ 

стран, которые проходят путь от тоталитаризма к демократии, от до-

минирующего директивного планирования к доминированию в сфере 

экономики рыночных отношений. 

Учитывая, что реформы в экономике – это только часть системы 

общественной модернизации, связанной с интериоризацией челове-

ческой психики, в результате которой усваиваются, в том числе через 

процессы социализации, внешне существующее социальное сопрово-

ждение и нормы деятельности, стоит задача формировать личность 

и её способность к жизнедеятельности, которая трансформируется 

в обществе. Благодаря процессам социализации происходит усвоение 

норм и ценностей, а также генерируются социальные инновации в ре-

зультате столкновения самовыражения, которое в каждом случае ин-

дивидуализировано социальным опытом, с социальной реальностью. 

В конце концов имеет место развитие сознания людей, которое в ре-

альности через субъективную деятельность личности влияет на эко-

номическое развитие. Экономическое развитие как процесс, происхо-

дящий в реальной действительности, включая влияние сознания, иг-

рает в нём ключевую роль. 

Историческое измерение жизнедеятельности социума характе-

ризуется всё более высоким уровнем развития его организации в ре-

зультате социальной эволюции. В ходе её пришло время как для 

формирования, так и расширения социального взаимодействия лич-

ностей, входивших в группы, в рамках которых, собственно, и проис-

ходило социальное взаимодействие. В результате эволюции это при-

вело к развитию самореализации, самоорганизации и самоуправле-
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ния личности, что характерно для процессов формирования и разви-

тия общества. 

Основой жизнедеятельности общества является согласованное 

взаимодействие (сотрудничество) личностей и соответственно весь 

комплекс взаимоотношений, а созданное этими согласованными дей-

ствиями в результате распределения и объединения труда называется 

обществом (Мизес, 2000). Следуя логике Л. Мизеса, можем прийти 

к выводу, что общество – феномен, возникший в результате необхо-

димости согласованности общественной деятельности или сотрудни-

чества (взаимодействия) личностей, поскольку без этого их деятель-

ность не могла бы стать человеческой. А на ранних стадиях развития 

общества без общественных связей невозможно даже физическое 

существование отдельной личности. 

Таким образом, характер общественного раскрывается через 

определение форм общественной деятельности людей, поскольку об-

щество рассматривается в общей трактовке как совокупность челове-

ческих индивидуумов, которые объединились, как считал Аристотель, 

для удовлетворения "социальных инстинктов", или, по трактовке 

Т. Гоббса, Ж. Ж. Руссо (Геец, 2014), с необходимостью контроля сво-

их действий, в составе которых есть и экономическая деятельность. 

Экономика – это только часть социальной системы, которая в широ-

ком смысле включает в себя все общественные отношения, образую-

щие ряд специфических систем (подсистем). Каждая из таких систем 

в обществе в соответствии с потребностями (и интересов) реализует 

и такие функции, как: экологическая (часть природы, условия возник-

новения и воспроизводства людей); демосоциальная (демография 

и социальная функция – процесс воспроизводства людей как биосо-

циальное существ); экономическая (производство, распределение, 

обмен, потребление материальных благ); политическая (производство, 

распределение, обмен, использование власти – порядка); духовная 

(производство, распределение, обмен, потребление духовных ценно-

стей); психологическая, сознательной субъективности (производство, 

хранение, использование и развитие потребностей, чувств, знаний, 

убеждений и т.п.) (Соколов, 2003). 

Общество в целом и как совокупность его социальных систем, 

каждая из которых выполняет в обществе свои функции, взаимодо-

полняют, взаимодействуют и развиваются во времени и пространстве. 

Общественное развитие, как и развитие его отдельных подсистем, 

в том числе и экономическое развитие, имеют ограниченные возмож-

ности в случае, если усвоение действительности как результат социа-

лизации ограничено статичностью социализации как реального про-

цесса. При таких условиях результат остаётся неизменным, поскольку 

в социализирующейся личности отсутствуют навыки видеть усвоение 

как результат развития личности. 

Социализация в реальности как социально-психологический 

способ воздействия на сознание личности является процессом фор-

мирования, передачи, усвоения и накопления возможностей как соз-

нательной, так и подсознательной жизнедеятельности, взаимоотноше-

ний и взаимодействия людей, включая развитие талантов, способных 
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генерировать не только ноу-хау, где образование и наука играют клю-

чевую роль, а и социальные инновации, которые в дополнение к ре-

сурсам трудового и человеческого капиталов и соответствующих им 

технологических достижений формируются и мобилизуются как нема-

териальные активы, как источники экономического роста. 

Развитие общества как социальной системы, по аналогии эко-

номического развития, – это процесс, связанный с социальным соз-

нанием, в котором социальные инновации как своеобразные ноу-хау, 

которые в своей массе не патентуются, но одновременно являются 

нематериальными активами, которые влияют на экономическое раз-

витие. Социальное сознание общества как социальное сознание 

личности характеризует социальную действительность, отражающая-

ся в первую очередь в психике человека, которая тоже является ре-

зультатом его социализации. Последнее происходит соответственно 

в процессе взаимодействия общества и индивида, поскольку 

"... взаимодействие общества и индивида (личности. – В.Г.) как про-

цесс социализации передаёт с помощью этого процесса, а индивид 

усваивает и преобразует нормы, ценности и образцы поведения. 

Воспроизведение социального происходит в фактическом единстве 

традиций и инноваций" (Богданова, 2009. С. 70–71). Как результат, 

в сознании формируется "другой" – и это, по Дж. Миду, решитель-

ная фаза социализации. Другой, то есть не такой, как был до этого. 

Тем самым уже и социальность не воспринимается такой, как была 

до этого. 

Такой алгоритм функционирования и переформатирования со-

циального и в обществе, и в государстве, и в экономике происходит 

благодаря сформированному "другому", который как индивид, по 

Г. Тарду, пытается творить и изменять социальность на основе сгене-

рированных им социальных инноваций как отклонений от строгого по-

вторения ранее усвоенных норм и ценностей. В итоге это означает, 

в конце концов, социальную эволюцию в целом. 

Каждая инновация имеет свои плюсы и минусы, может даже ка-

заться ошибочной, а в долговременном отношении может оказаться 

и полезной, и долговечной. В итоге макрорезультаты приобретают 

необратимый характер. Это означает, что свободу для социальных 

инноваций надо культивировать путём расширенного пространства 

для экспериментирования и предусмотреть как ресурсы для компен-

сации последствий неудачных инноваций, так и ресурсы для их накоп-

ления и использования в качестве актива для развития, в том числе 

экономики. 

Относительно содержания социального взаимодействия и эво-

люции Ю. Хабермас писал, что "под давлением подвижных (благодаря 

дискурсивным традициям и самостоятельно наработанным нормам 

(личности. – В. Г.)) формируется управляемое принципами моральное 

сознание, которое изменяет и образец социализации" (Хабермас, 

1992). 

Образец социализации меняется благодаря социальным инно-

вациям личности, сложившейся в образе «другого», сознание которого 

изменилось в ходе эволюции, и который благодаря этому не совер-
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шает повторения усвоенного и не использует для этого все имеющие-

ся ресурсы, а имеет возможность благодаря созданным или поддер-

живаемым государством бизнесом или гражданскими институтами 

условиям культивировать личную деятельность, которая поддерживала 

бы динамизм в системе коллектива (группы) и т.п. Как результат, рас-

тёт продуктивная деятельность. 

Таким образом, в нашем случае речь идёт не о социальных ин-

новациях, генерируемых в частности такими субъектами, как государ-

ство, бизнес или гражданское общество, которые разрабатываются и 

реализуются за счёт тех или иных взносов. Мы отдаём предпочтение 

тем социальным инновациям, которые продуцирует субъект социали-

зации в процессе постоянной жизнедеятельности. Эти инновации, по-

вторяясь, имеют социально-психологическую природу воздействия на 

сознание и, как правило, не несут в себе нагруженных формализован-

ных, то есть патентованных, а проявляются прежде всего в противо-

речиях и способах их решения. 

Родившийся человек, по Дюркгейму, асоциальный и эгоистич-

ный, а вся его дальнейшая жизнь – это социализация, которая снача-

ла носит так называемый первичный, а затем и вторичный характер. 

В истории общественное развитие зависело от общественного созна-

ния типов человека, которые формировались в результате социали-

зации, и также от эпохи, в которой функционировало общество 

и имело место экономическое развитие как часть развития социаль-

ной системы. 

Процессы социализации, как и социальные инновации, по со-

держанию и объёму намного глубже и шире, чем знания, полученные 

в образовательном процессе, и имеют и отрицательный, и положи-

тельный смысл. Избавиться от негативных последствий в них просто 

так невозможно, но естественный отбор наладил механизмы их от-

торжения, хотя это часто связано с потерями, поэтому в реальности 

хорошо иметь компенсационные механизмы от последствий неудач-

ных социальных инноваций. Такая задача достаточно сложная для 

системы управления, поэтому часто используют подходы, используя 

исторические аналоги, опыт других и т.п. 

Социальность, социализация и социальные инновации 

Эдвард Вильсон, рассматривая содержание социальности для 

17 так называемых социальных видов, доказывает, что группы, в кото-

рые объединены члены того или иного социального вида, потенциаль-

но являются наиболее сложным уровнем общественной организации, 

и "когда группы "личностей" одного вида переходят к конкуренции, 

происходит отбор голов среди участников групп, что стимулирует со-

циальную эволюцию естественного отбора ... важнейшим стимулом 

социальной эволюции была конкуренция между группами. ... В про-

цессе эволюции разума проявилась кооперация и альтруистическое 

поведение на благо групп в целом. Социальный интеллект стал одним 

из важнейших качеств человека" (Уилсон, 2015). 

Формирование, развитие и распад группы в результате группо-

вого отбора был, есть и остаётся едва ли не важнейшей социальной 
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инновацией, которая формировала и развивала экономическое и со-

циальное взаимодействие и в обществе, и в государстве, и в эконо-

мике. Формирование социального интеллекта группы происходило 

в результате социализации, которая отражает процесс развития соци-

альных отношений в морально-психологическом плане, формируя чув-

ство общей цели, достижение которой реализуется через развитие 

позитивных социальных связей у членов группы, и торможение в слу-

чае социальных связей негативного содержания. В качестве примера 

социальных связей негативного содержания можно рассматривать за-

говор нескольких лиц против других в отдельно взятой группе, или 

заговор одной группы против другой. Такой заговор – тоже своеоб-

разная социальная инновация, но, как правило, с негативными по-

следствиями. 

Собственно, сам интеллект проявился наиболее отчётливо как 

результат формирования так называемого социального времени, ко-

торое начало появляться в группах в результате разделения труда, 

когда появилась возможность "... рассказывания историй, очень важ-

ных для получения и сохранения знаний о людях за пределами стоян-

ки, скорее всего, существовал мощный социальный отбор по призна-

кам способностей к лингвистическим манипуляциям для передачи 

знаний и эмоций" (Boardman, Domingue, Fletcher, 2012). Возможность 

и способность участника группы рассказывать истории является при-

мером социальных инноваций, а процесс, в результате которого про-

исходила передача знаний и эмоций, уже носил характер социализа-

ции группы. Социальная эволюция приводит к формированию новых 

человеческих социальных моделей, среди которых процесс формиро-

вания групп был одной из социальных инноваций фундаментального 

характера, которые стали результатом процессов социализации, 

в частности, в достаточно ранних периодах истории человечества. 

Социализация как таковая в научный оборот была введена во 

второй половине XVIII века Ф. Гиддингсом, который социализацию 

связывал с развитием социальной природы индивида и подготовкой 

его к социальной жизни (Giddings, 1897). В разработанной им теории 

социализации последняя рассматривалась как социальное принужде-

ние или процесс приспособления индивида к требованиям общества. 

Ф. Гиддингс в своей теории социализации заложил ряд основных по-

нятий, которые отвечали модели субъект-объектного подхода, а раз-

витие его в соответствующей модели связано с именем Э. Дюркгей-

ма. В частности, понятие социализации процесса он связывал с дав-

лением "... социальной среды, которая стремится сформировать его 

(подрастающее поколение. – В.Г.) по своему образцу" (Дюркгейм, 

1899. С. 12–13). 

Интенсивное развитие исследований по проблемам социализа-

ции было осуществлено в середине ХХ века американскими психоло-

гами и социологами Р. Парком, Дж. Доллардом, Р. Кильманом и др. 

Эти, как и другие, исследования и разработки понятия "социализа-

ции" в научной её трактовке были оформлены как самостоятельная 

область исследований (Соломатина, 2010. С. 118–120), в том числе не 

только в социологии, педагогике, психологии и т.д., но и экономике, 
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политике, религиоведении и других научных специальностях, в том 

числе искусственном интеллекте и робототехнике. 

Наиболее перспективным, с нашей точки зрения, является ис-

следование Ч.Х. Кули и Дж. Г. Мида, поскольку их разработки про-

блем социализации личности в целом связаны с процессами взаимо-

действия индивида и социальных групп. Формирование группы как 

социальной инновации исторически было результатом фундаменталь-

ного характера, благодаря чему имело место появление социального 

времени как такового, а взаимосвязанность "Я" и "социальной груп-

пы" как таковой носит феноменологический характер. 

Последнее утверждение является результатом того, что в соци-

альной деятельности "... ассоциация (группа. – В.Г.) следует закону 

разделения труда, и если в свое время единственная ассоциация ох-

ватывала всего человека, то в наше время тысячи ассоциаций берут 

... отдельные моменты нашей жизни. Это счастливое изменение, 

очень выгодное для свободы, поскольку другая ассоциация не могла 

бы достигать своих истинных целей, которые стоят на службе челове-

ка, … в приумножении его сил, а не в их поглощении. ... во всякой 

ассоциации, поскольку в мире нет ни одной ассоциации, которая не 

была бы обязана своим возникновением деятельности и веры в неё 

одного или нескольких индивидов, и которая могла бы существовать и 

процветать иначе, как благодаря верности и постоянству одного или 

многих её членов" (Жид, 2020). 

Таким образом, ассоциация и индивид органично взаимосвяза-

ны, при этом социальная инновация, которая формируется соответст-

венно в процессе социальной эволюции, является результатом соци-

альных инициатив (действий отдельных личностей, стоящих за ними). 

Социальная инновация, по Торезу, которая обеспечивает социальную 

эволюцию, является результатом отклонения от строгого повтора в 

субъект-субъектной модели социализации вопреки субъект-объектной 

модели, в частности Дюркгейма. Согласно последней, происходит 

приобщение индивида к общественному или групповому сознанию, 

поскольку человек, как выше указывалось, после рождения асоциаль-

ный, а его эволюция в течение жизни – это социализация, в процессе 

которой усваиваются и развиваются правила и нормы поведения и 

генерируются социальные инновации. Вышеуказанное позволяет ав-

тору рассматривать социальную инновацию, которая сгенерирована 

личностью, как имеющую признаки уникальности и может быть ис-

пользована в качестве нематериального актива для подъёма продук-

тивной деятельности. 

Выдающаяся роль социальных инноваций в эволюции определя-

ется также и тем, что, согласно позиции немецкого филолога и со-

циолога Ю. Хабермаса, автора практической теории социализации 

(Habermas, 1987), социализация личности в одной части его сознания 

обеспечивает ей деятельность в обществе благодаря усвоению обще-

ственного сознания, а в другой части позволяет личности иметь дис-

танцию от устоявшихся норм и ценностей и благодаря критическому 

переосмыслению самоутвердиться и реализовываться, используя для 

этого инновацию как нематериальный актив развития. 
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Именно в процессе самоутверждения, то есть формирования 

«иного», происходят те отклонения от установившегося, благодаря 

которым формируются социальные инновации общественного значе-

ния, которые собственно приумножают силы и тем самым достигают и 

свободы, и полезности для себя, и в служении ассоциации, членом 

или учредителем которой есть личность, что инициирует отклонения 

от установившегося. Вышесказанное соответствует и содержанию со-

циальной инновации, как её понимал Г.Тард, и значению ассоциаций 

как социальных инноваций, что особенно важно, поскольку они при-

умножают силы, на что обращал внимание Ш. Жид. 

В целом социализация по своим последствиям может быть как 

успешной, так и такой, когда в результате формируется асоциальное 

поведение и проявляются негативные последствия. По доводам 

П. Берга и Т. Лукмана, родившийся индивид только склонен к соци-

альности путём его социализации (Бергер, Лукман, 1995). Успешной 

же будет та социализация, которая предполагает "... активную адап-

тацию человека к изменяющимся условиям, воспроизводство соци-

альных норм и культурных ценностей, а также их преобразование на 

основе инноваций" (Ковалёва, 2003), носящих характер как физиче-

ских, так и социальных в выше указанном нами смысле. 

Индивид, который прошёл успешную социализацию, не воспри-

нимает социальность как только нормированную реальность, а на ос-

нове им же инициированных отклонений изменяет прежде всего груп-

повую социальную реальность. Групповая идентичность является пер-

вичной из институциональных форм, обеспечивающих инклюзию ин-

дивида в социум (общество), и непрерывно развивающейся благодаря 

социальным инновациям (Жид, 2020). Будущее не детерминировано, 

поэтому именно благодаря механизмам социализации и социальным 

инновациям формируется реальность общества, а соответственно и 

экономики, и государства, которые должны дать ответ на вызов со-

временной мировой системы, в которой "... повреждённый рыночным 

фундаментализмом капитализм может не пережить современного ис-

торического витка, если не изменит своей сущности, то есть ценност-

ной системы ..." (Колодко, 2020), что во времени и в пространстве 

может достигать и общественных границ в целом. Социальные инно-

вации особенно в таких условиях играют важную роль, поскольку на 

уровне личности могут возникать различные девиации в поведении 

отдельного человека. 

Поскольку социализация является системой коммуникационного 

взаимодействия общества и индивида
1
, то "... социализация ... также 

контролирует и новый мир, который устанавливается договором ... 

(общественным. – В.Г.). Следовательно, как "новичок", так и агенты 

социализации становятся субъектами контроля социальной власти" 

(Сикорская, 2009. С. 13). И не только контроля, но и развития систе-

мы управления в целом. 

Ответ на вызов, сформированный современным кризисом капи-

тализма, который, как пишет Г. Колодко, ссылаясь на еженедельник 

                                                 
1 The International encyclopedia of education: research and studies. Oxford; New 
York: Pergamon Press, 1985. P. 4664. 
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The Economist, работает не так хорошо, как должен
2
, надо искать ря-

дом с использованием такого методологического феномена, как эко-

номика Нового прагматизма, отличающегося от предыдущего прагма-

тизма, сформированного ещё в XIX столетии (Kolodko, 2008), и мето-

дами социализации, которые не только обладают способностью как 

стихийного, так и организованного воспитания личности, но и форми-

руют её активную позицию жизнедеятельности, осуществляемую то ли 

в группе, то ли в обществе в целом (Кон, 1967). Благодаря этому раз-

вивается сознание личности и обеспечивается деятельность в обще-

стве, что даёт основания при условии активизации процессов социа-

лизации добиваться успехов и в преодолении последствий кризиса. 

Феномен социализации как процесс усвоения личностью норм 

и ценностей жизнедеятельности в обществе, несмотря на продолжи-

тельность исследований, не имеет окончательно сформулированных 

понятий устойчивого характера, а скорее определяется многообрази-

ем взглядов и соответствующих теоретических разработок в рамках 

субъект-объектного и субъект-субъектного подходов. Выше мы уже 

говорили о важности и перспективности последнего, поскольку в его 

рамках возникают проблемы общественных трансформаций и транс-

формаций институтов под влиянием процессов социализации. Лич-

ность, приобщаясь или к общественному, или коллективному созна-

нию, активно меняет и то, и другое. Существует определённая соци-

альная дистанция в понимании господствующих общественных норм, 

но, имея в запасе механизмы влияния, в частности, с одной стороны, 

возможность сознательного самоизменения, а с другой – "... заполне-

ния трат, обусловленных жизнью: создать живые тела вместо мёртво-

го механизма, подчинённого воле чиновников" (Кропоткин, 1922), 

личность способна избавиться огосударствления самосознания. 

В развитии самосознания личности участвует коллектив, по-

скольку функционирование коллектива как такового в целом обеспе-

чивает процессы притока к его членам неурегулированных знаний, 

имеющих свойство непрерывно накапливаться в соответствии с дея-

тельностью каждого из его членов. Вследствие естественной способ-

ности последние сохраняли дистанцию, на наличие которой указывал 

Ю. Хабермас, и тем самым инициируется социальная инновация. 

К тому же "чем больше размер группы, тем чаще вокруг неё возника-

ют инновации. Знание общины деградирует медленно, а культурное 

многообразие сохраняется полнее и дольше ... размер группы и 

сложность культуры взаимоусиливают коэволюцию (то есть эволюци-

онное взаимодействие индивидов, которые, социализируясь, опреде-

ляют эволюцию группы, члены которой взаимообусловлены в процес-

се её функционирования и развития. – В.Г.) наследственности и куль-

туры" (Уилсон, 2015). Сказанное выше даёт все основания считать 

такие инновации тоже исключительными. 

Таким образом, социализируется не только личность, но и об-

щество, государство. К тому же социализация является не только 

                                                 
2 Big business is beginning to accept broader social responsibilities. The Econo-
mist. Aug 24th 2019. URL: https://www.economist.com/briefing/2019/08/22/big-
business-is-beginning-to-accept-broader-social-responsibilities?frsc=dg%7Ce 
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процессом, но и одновременно способом овладения социальным 

смыслом жизнедеятельности, где социальным институтом выступает 

совокупность общественных привычек, передаваемых из поколения 

в поколение, меняющихся в зависимости от обстоятельств и служа-

щих орудием приспособления к ним (Кропоткин, 1922). 

Доминирование групповых форм организации взаимодействия 

в обществе в течение исторически измеренного времени определяло 

процессы и соответствующие модели социализации в обществе в це-

лом согласно историческим эпохам. "На протяжении истории разви-

тия европейская цивилизация последовательно характеризовалась 

изменениями нескольких типов социализации личности. Так, модель 

копирования доминировала в первобытной культуре, имитация в эпоху 

Античности, познания в средние века, а моделирование характерно 

для Нового времени. Социализация в классические периоды развития 

европейской цивилизации отличается стабильностью и стойкостью. 

Здесь действовала ... модель социализации, направленная на коллек-

тивизм" (Парунова, 2012). И соответственно социализация во време-

ни и пространстве путём развития коллективных форм меняла своё 

влияние на общественное развитие, что собственно соответствует 

субъект-субъектной модели, где как один субъект определяют коллек-

тивные формы организации, а другой – социум (общество). Эта мо-

дель социализации со временем усиливала влияние на общественное 

развитие. В то же время современность не оставляет этот вывод как 

таковой, что в перспективе будет доминировать. В условиях совре-

менного информационного общества социализация личности ограни-

чивается "цифровой диктатурой", ставящей на повестку дня проблему 

социализации цифровых технологий. 

Сетевая экономика порождает и свои специфические риски. На-

личие асимметричной информации в пользу центральных агентов за 

счёт периферийных игроков способствует превращению сети в до-

вольно жёсткую иерархическую структуру. Рост сложности сети ведёт 

к увеличению числа неточностей и ошибок в оценке системных рисков 

(Karpf, Mandel, Battiston, 2019; Розанова, 2019). Сказанное означает, 

что цифровизация способствует актуализации субъект-объектной мо-

дели социализации, в условиях которой формирование свободы лич-

ности становится всё более нормированным. 

Цифровизация деятельности фирмы ведёт к трансформации 

в направлении формирования её как отдельной составляющей цифро-

вой системы, в которой работники действуют достаточно часто в ав-

тономном режиме работы, требующем гибких форм управления и ор-

ганизации, а также переформатирования последней в мобильную 

структуру (Yang, Nam, Kim, 2017) – мобильный офис, в котором по-

вышается степень контроля за деятельностью отдельного сотрудника, 

хотя это и порождает проблемы, связанные с сокрытием информации, 

трудностями с высокопроизводительными каналами связи, оценкой 

эффективности внедрения, коррупционными составляющими. В то же 

время мобильная форма офиса позволяет расширять возможности 

применения новых знаний из смежных видов деятельности, а значит, 

и расширение возможностей экономики знаний (Розанова, Варивода, 
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2018). К тому же повышается эффективность его деятельности благо-

даря внутренней модели (Johanson, Janhonen, 2011). 

Новая реальность ведения бизнеса в условиях онлайн-

коммуникаций меняет содержание и формы социализации и каждого 

из её сотрудников, а значит, и социализацию развития экономики, 

которая, как выше утверждалось, зависит от состояния сознания, ко-

торое из режима социально-психологического трансформируется 

в цифро-психологический вид. 

Социализация в экономике 

В части анализа содержания вопросов, характерных процессам 

социализации в экономике, существует ряд подходов. В частности 

И. Пичурин пишет, что под "социализацией мы будем понимать уси-

ление влияния общественных институтов на сферу производства 

и распределение благ» (Пичурин, 2018). Если отталкиваться от такого 

определения, то среди общественных институтов, реально имеющих 

возможность влиять на сферу производства и распределения благ, 

особую роль играет государство. 

Рассмотрим трансформацию роли государства в управлении 

экономикой относительно влияния на сферу производства и распре-

деления благ для условий экономики, функционирующей в рыночных 

условиях, которые непрерывно соответственно трансформируются 

в том числе и под влиянием процессов социализации. Важно в этой 

части проблем социализации обозначить субординированные формы 

социализации в рыночной экономике. Основополагающим процессом 

социализации в экономике является социализация капитала как необ-

ходимая форма увеличения доходов путём развития способностей че-

ловека к жизнедеятельности, что является также и функцией социали-

зации, и его возможностей, и заинтересованности к повышению про-

изводительности труда. Существует очень широкий спектр направле-

ний, благодаря которым бизнес социализирует свою деятельность 

в указанных целях, способствуя накоплению социального капитала 

производственной организации, поскольку отдельно взятая организа-

ция – это "... социальный центр, источник ценностей и моральных 

норм, гарантия сохранения ценностей и организационной культуры" 

(Клок, 2004), которая усваивается и реализуется благодаря социали-

зации, что позволяет в организации видеть форму неощутимого бо-

гатства (Бодди, Пэйтон, 1999), являющегося нематериальным акти-

вом, способствующим повышению доходов. 

Важно отметить, что среди социально-психологических способов 

социализации капитала в соответствии с указанной его ролью есть 

развитие такой формы найма на работу, как участие наёмного работни-

ка в доходах. Такая модель найма на работу, в случае её реализации, 

мотивирует на социально-психологическом уровне именно к заинтере-

сованности в повышении и продуктивности деятельности, и увеличении 

собственных доходов, и соответствующих доходов этого бизнеса. 

К другим общественным институтам, влияющим на сферы про-

изводства и распределения благ и являющимся социально значимыми 

формами взаимодействия населения, благодаря деятельности кото-
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рых имеют место процессы социализации, принадлежат в первую 

очередь местные общины. Последние активно вовлечены, с одной 

стороны, к процессам социализации граждан, а с другой – к решению 

важных социально-экономических проблем и предоставления соци-

альных услуг всем слоям населения, в том числе в процессах разви-

тия территорий. 

Далее идут общественные (негосударственные или неправи-

тельственные) организации, которые всё в большей степени стано-

вятся почти равноправными партнёрами государственных структур. Не 

менее важную роль в этих процессах играют профессиональные сою-

зы, особенно в процессе социализации граждан, в частности тех, кто 

работает на производстве и благодаря деятельности которых обеспе-

чивается процесс трудовой деятельности коллектива и процесс, свя-

занный с оплатой труда работников. Особенно активна их роль 

в крупной промышленности и, в частности, на предприятиях, принад-

лежащих государству. 

Далее следуют социальные службы, которые, имея должное фи-

нансирование, способствуют развитию широкой сети учреждений, 

способных оказывать услуги на высоком уровне. Это с одной стороны. 

А с другой – действуя согласно философии "помогая каждому челове-

ку, помогать себе", социальные службы потенциально расширяют круг 

людей, способных, получив помощь, включиться в процесс активной 

деятельности, в том числе как трудовой, так и предпринимательской, 

поскольку социальные службы, как и центры реабилитации, действуют 

в среде маргинальных групп населения, которые последовательно ин-

тегрируются в трудовую деятельность (Геєць, 2020). 

Социализация в экономике, в частности капиталистической, 

в своём историческом развитии имела в ХХ веке несколько принципи-

ально важных этапов. Речь идёт прежде всего о развитии социально-

ориентированной рыночной экономики как феномена послевоенного 

развития, в частности экономики европейского континента, но не 

только. Характерно, что для лидера западной капиталистической сис-

темы США во второй половине ХХ века тоже стали характерными про-

цессы социализации. Это связано с реализацией политики Великого 

общества правительством Линдона Джонсона, начатой в 1964 году
3
. 

В результате политики Великого общества было достигнуто так назы-

ваемое меньшее уродство капитала США. 

Политика Великого общества США реализовывала в то время 

самый масштабный набор социальных программ, начиная с граждан-

ских прав, войны с бедностью, образования, здравоохранения, искус-

ства и СМИ, окружающей среды, жилья и градостроительства, защиты 

прав потребителей, иммиграции. Как результат, принятие и реализа-

ция политики Великого общества США позволило почти в 1,5 раза ус-

корить среднегодовой темп экономического роста в долгосрочном 

отношении в период 1966–1985 гг. по сравнению с периодом 1945–

1965 гг. (см. таблицу). 

                                                 
3 Evaluating the success of the Great Society (Оценка успеха Великого общест-
ва). https://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/national/great-society-at-50/ 
(20.04.2020). 
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Таблица 

Среднегодовые темпы роста объёмов реального ВВП США  

на душу населения (ценах 2011), % 

Страна 1945–1965 1966–1985 

США 1,5 2,2 
Источник: рассчитано по данным Maddison Project Database (MPD) 2018. The Universit of 
Groningen. Groningen Growth and Development Centre. Faculty of Economics and Business. 
URL: https: //www.rug.nl/ggdc/historicaldelopment/Maddison/reieases/Maddison-project-
database-2018. 

Социализация экономики капиталистической системы во вто-

рой половине ХХ века в целом связана с развитием институтов госу-

дарства благосостояния, которое реализовало политику, направлен-

ную на борьбу с бедностью, неравенством и обеспечением защиты 

социальных прав беднейших слоёв населения через социальную ры-

ночную экономику и социальное государство. Последнее имело для 

своего времени ряд характерных признаков социальных инноваций 

макроэкономического характера. Параллельно развивалось и корпо-

ративное социальное соответствие, которое вышло далеко за рамки 

чисто либерального подхода, в частности относительно роли уплаты 

налогов как основной идеологемы в социализированном содержании 

либеральной модели рынка. В этой модели рынка социальность 

трактовалась как такая, которая обеспечивается уплатой налогов 

и тем самым уже выполняются социальные обязательства бизнеса 

перед обществом и государством. В реальности ограниченность та-

кого подхода обусловила её расширение путём формирования 

и реализации идеологемы повышения корпоративной социальной 

ответственности. В результате бизнес расширил свои обязательства 

по выполнению социальных стандартов, в том числе и в обеспечении 

охраны окружающей среды. 

Во временном пространстве возможности социально ориенти-

рованного рынка, социального государства и социальной корпора-

тивной ответственности как социальных инноваций второй половины 

ХХ века, которые несли запас социальной негэнтропии развития, до 

определённых пределов исчерпались, а капитал со своей стороны, 

одержав победу, углубил неравенство в глобальном масштабе, раз-

балансировав экономическое, экологическое и социальное взаимо-

действие. 

Государство благосостояния как социальная инновация было 

сформировано на преодоление социального неравенства и достиже-

ние социальной стабильности путём сокращения масштабов бедно-

сти. Как идеология и политика, оно было реализовано во многих 

странах мира, достигнув в итоге и экономического роста, и повыше-

ния уровня благосостояния широких масс населения, получив при 

этом специфическую модель социализации населения, поскольку бы-

ла воспринята и стала привлекательной для широкого круга населения 

страны. К тому же как идеологема социального государства (государ-

ства благосостояния) она была использована и законодательно закре-

плена в конституциях многих стран с переходной экономикой и обще-



Социализация и социальные инновации …   

ISSN 1811-3133. Экономическая теория. 2020. № 4  19 

ством, которое трансформируется на рыночных принципах с демокра-

тическим устройством. 

Кое-где государство благосостояния воспринималось не только 

бедной частью населения, что понятно, поскольку "... правительство 

принимало на себя принципиальную ответственность за обеспечение 

социальных потребностей его граждан"4, но и части населения, при-

надлежащей к бизнес-элите, поскольку государство благосостояния – 

это мощный и стабилизатор, и стимулятор роста экономики. Посколь-

ку с этим спектром последствий развития государства благосостояния 

всё достаточно понятно, то с последствиями, связанными с вызовами 

для государства благосостояния, и влиянием на социализацию как 

процесс, который формирует поведение населения, далеко не всё од-

нозначно. 

Государство благосостояния, повлияв на сознание населения 

в силу присущих ей процессов социализации, формировало со своей 

стороны развитие потребительских настроений среди населения 

и феномен социального преимущества как философии поведения, ко-

торое характерно обществу потребления, а потребительство (консью-

меризм) как смысл жизнедеятельности. В итоге, по выводам А. Дол-

гина, наряду с так называемой "первой рукой" Адама Смита сформи-

ровалась "вторая рука" рынка. В первой доминируют цели, спрос, 

предложение, а во второй – коммуникации, работающие при помощи 

как будущих, так и символических рынков, которые характерны обще-

ству потребления. "Первая рука" – управляет оборотом товаров и ус-

луг, а "вторая рука" – отвечает за регулирование клубов и отношений 

(Долгин, 2010). 

Таким образом, социальная инновация в виде коллектива разви-

вается дальше в так называемую клубную, формируя экономику клу-

бов, где коммуникации переформировались в способы социализации 

по клубным интересам, где коммуникация, которая реализует способ 

социализации, имеет также характер социальной инновации. В ре-

зультате такой социализации развивается, как пишет А. Долгин, так 

называемая экономика клубов путём отражения в сознании людей 

знаний, имеющих культурно-символический характер. Разнообразие 

клубов, учитывая, что за ними, как писал Ш. Жид, обязательно стоит 

личность или отдельная группа, генерирующая социальную иннова-

цию, результатом которой и пользуется тот, кто её сгенерировал. 

Можно ожидать, что со временем практика и экономическая наука 

разработают всё необходимое для того, чтобы такие инновации па-

тентовались, поскольку они имеют в своей основе носителя, который 

сгенерировал социальную инновацию и пользуется её результатами, 

что носит характер нематериального актива, выступающего в форме 

навыка. 

В конечном итоге социальная инновация в виде государства 

благосостояния исчерпала возможности влияния на ускорение эконо-

мического роста, и в условиях кризисных явлений в экономике на по-

вестке дня стала задача, с одной стороны, сокращения социальных 

расходов, а с другой – начали расширяться способы социализации за 

                                                 
4 См. словарь: Webster's Desk Dictionary of the English Language. 1990. 
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счёт участия в социализации наряду с государством и рынком так на-

зываемых институтов гражданского общества. Участие последних 

предусматривает расширение способов социализации граждан за 

счёт формирования в них, особенно во время "вторичной социализа-

ции", способности к накоплению опыта их деятельности в граждан-

ских институтах, которые стали рассматриваться как «новая форма 

управления: неоднородного, многочисленного, связывающего отдель-

ные личности, семьи и всё остальное ... культурного сообщества, со-

стоящего из отдельных личностей и граждан" (Rose, 1996). В таком 

подходе к триумвирату деятельности государства, рынка, гражданско-

го общества вторичная социализация должна получить толчок к изме-

нению в способах социализации, поставив на повестку дня проблему 

изменения способов массового поведения на основе новых социаль-

ных инноваций, отражающих новое социальное качество личности, 

в которой последнее имеет возможность самореализоваться как в со-

циуме, так и в государстве. 

Наряду с указанным, государство от социального начало транс-

формироваться в направлении патерналистского, а бизнес ответил, по 

Дж. Стиглицу, тем, что вернул порочную политику углубления нера-

венства, что в свою очередь обострило проблему стабильности, пе-

реформатировав её в современный феномен нестабильности, в усло-

виях которой обострилась проблема поиска путей обеспечения эко-

номического развития и на его основе экономического роста. 

В новых условиях так называемой "новой нормальности" разви-

тия экономики средний класс как мощный инициатор инновационного 

развития экономики на основе технологических и социальных иннова-

ций начал снижать свой удельный вес в структуре населения, углубляя 

расслоение общества с одновременным распространением, с одной 

стороны, влияния "сетевого пространства" на личность, а с другой – 

непосредственного участия такой личности в нём. Примером такой 

инновации является Facebook как социальная сеть, который выглядит 

довольно специфично и требует отдельного рассмотрения уже за 

пределами этой статьи. Такая инновация, также являющаяся своеоб-

разной социальной инновацией, формирует новую реальность. В ней, 

то есть в новой реальности "... новое единство человечества форми-

руется "сетевым путём", который показывает, как индивид распреде-

ляет свою активность, как проявляет чувствительность к изменениям 

на глобальном рынке. Сетевое взаимодействие внушает и навязывает 

индивиду образовавшуюся практику – формы субъективации, находя 

и демонстрируя новые приоритеты, в число которых могут быть отне-

сены лабильность, флексибильность, мобильность, многоролевое 

и многофункциональное поведение, разнообразие и доступность свя-

зей, инициирование проектов, напряжённые режимы конкуренции. 

... современный быт охвачен "сетью институтов" и социальных связей, 

которые демонстрируют свой принудительный, контролирующий 

и иногда репрессивный характер. Сетевая логика обязывает самого 

человека ...  

Есть ли перспективы у личности сохранить свою уникальность 

и индивидуальность в эпоху глобализма, или унификация – это мега-
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тенденция современных глобальных трансформаций"? (Лешкевич, 

2017). Вопрос риторический. Такая мегатенденция является соци-

альной инновацией, унифицирующей личность, нормируя её и тем 

самым сужая возможность для самореализации, что существенно 

актуализирует, с одной стороны, проблему социализации как тако-

вой, а с другой – дальнейшее развитие экономики с ограниченными 

возможностями трудоустройства и всё более расширенное промыш-

ленное производство с использованием трудосберегающих цифро-

вых технологий. 
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