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СПІВВІДНОШЕННЯ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ  

ТА ЛОКАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ  

В УМОВАХ ЗРОСТАННЯ ГЛОБАЛЬНИХ РИЗИКІВ 

Проаналізовано зміни у співвідношенні глобалізації та локалізації економічних 
процесів в умовах посилення глобальної нестабільності, зростання геополітич-
ного суперництва та появи і поширення нових глобальних ризиків технологічно-
го, екологічного та біологічного походження.  
Дослідження доводить, що зростання глобальних ризиків зумовлює модифікацію 
піраміди потреб Маслоу у напрямі відносного посилення потреб безпеки – з бага-
томанітними наслідками в аспекті територіальної організації економічної діяль-
ності та мобільності. Обґрунтовано, що експансія глобальних процесів може при-
зводити до надмірних рівнів концентрації та гомогенізації економічних процесів, 
пригнічення форм самоорганізації на локальному рівні, створюючи ризики пору-
шення стійкості локальних соціально-економічних структур. Важливим наслідком 
є трансформація глобалізаційного процесу через значне посилення регіональних і 
локальних чинників. Цей тренд зумовлює формування глокалізації як двомірного 
процесу, в якому поєднуються глобалізаційні та локалізаційні тенденції.  
Обґрунтовано, що баланс між процесами глобалізації та локалізації може зміщу-
ватися на користь останньої внаслідок: загострення глобальної конкурентної 
боротьби за ресурси і ринки в умовах кардинальних технологічних і структурних 
зрушень у світовому господарстві; посилення міжнародної нестабільності в умо-
вах геополітичного протистояння старих і нових центрів глобальної сили; недо-
статньої ефективності глобальних відповідей на кліматичні зміни та пандемії; 
ризиків цифрового віртуального середовища, що ведуть до посилення національ-
ного і регіонального регулювання та фрагментації глобального цифрового сере-
довища; впливу технологій четвертої промислової революції у напрямі посилення 
локалізаційних тенденцій щодо глобальних ланцюгів створення вартості. 

К л ю ч о в і  с л о в а : глобалізація, локалізація, глокалізація, глобальні ризики, 
контрглобалізаційні тренди, піраміда потреб, економічна безпека.  
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The article analyses changes in the correlation between globalization and localization of 
economic processes in the context of increasing global instability, growing geopolitical 
rivalry and the emergence and spread of new global risks of technological, ecological 
and biological origin. 
The study proves that the growth of global risks leads to a modification of Maslow's hie-
rarchy of needs towards a relative accentuation of security needs - with diverse conse-
quences in terms of the territorial organization of economic activity and mobility. It subs-
tantiates that the expansion of global processes can lead to excessive levels of concen-
tration and homogenization of economic processes, suppression of forms of self-
organization at the local level, and creating risks of disrupting the stability of local socio-
economic structures. An important consequence is the transformation of the globaliza-
tion process due to a significant intensification of regional and local factors. This trend 
determines the formation of glocalization as a two-dimensional process in which globali-
zation and localization trends are combined. 
The author postulates that the balance between the processes of globalization and loca-
lization can shift in favor of the latter due to: the exacerbation of the global competition 
for resources and markets in the context of cardinal technological and structural shifts in 
the world economy; increasing international instability amid geopolitical confrontation 
between old and new centers of global power; insufficient effectiveness of global res-
ponses to climate change and pandemics; risks of the digital virtual environment leading 
to increased national and regional regulation and fragmentation of the global digital en-
vironment; and the impact of technologies of the Fourth Industrial Revolution in the di-
rection of strengthening localization trends in relation to global value chains. 

K e y  w o r d s : globalization, localization, glocalization, global risks, counter-globali-
zation trends, hierarchy of needs, economic security. 

Глобальна фінансово-економічна криза 2008–2009 років стала по-

воротним моментом, який означив настання періоду посилення контргло-

балізаційних тенденцій у розвитку світового господарства. У найширшому 

розумінні вони зумовлені кризою самої моделі неоліберальної глобаліза-

ції, яка поряд з безсумнівними виграшами принесла з собою небувале за-

гострення глобальних протиріч, дисбалансів та асиметрій. Прямим наслід-

ком останніх стало значне зниження стійкості економік країн світу і цілих 

регіональних утворень (як наприклад, Європейського Союзу) до дії глобаль-

них шоків, посилення процесу нерівномірності соціально-економічного роз-

витку і зростання соціальної нерівності, загальне посилення економічних і 

політичних суперечностей між країнами світу та їх угрупованнями.  

Дедалі очевидніша неадекватність дій провідних глобальних економіч-

них інституцій, які, попри певну корисність їх діяльності в окремих сферах, 

загалом виявляють нездатність системно вирішувати питання ефективної 

гармонізації національних і регіональних інтересів, запобігати наростанню 

глобальних ризиків та суперечностей, спонукають багатьох інтелектуалів та 

політичних діячів до пошуку альтернативи застарілій моделі глобалізації, 
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а окремих з них – найбільш радикальних – до проголошення настання пері-

оду деглобалізації. Водночас для більшості дослідників і тих, хто причетний 

до формування політики, головний напрям пошуків полягає в знаходженні 

способів гармонізації процесів глобалізації та локалізації (включаючи і про-

цеси регіоналізації), їх раціональної комбінації на якісно новій основі.  

Це потребує оновлення концептуальних засад аналізу світової еко-

номіки та національної економічної політики, який має фундаментально 

осмислити та інкорпорувати в економічні теорії всі ті новітні тренди роз-

витку, які з’явилися і посилилися в останні два десятиліття. Йдеться, по 

суті, про вироблення нового концепту глобалізації, який би був органічно 

сумісний із засадами локального (регіонального) соціально-економічного 

розвитку.  

За останні чотири десятиліття у світі видана величезна кількість ро-

біт, присвячена процесу глобалізації або тому, як глобалізація впливає 

практично на всі сфери життя людства. Глобалізація стала дійсно доміну-

ючим наративом, на тлі якого окремі дослідження, присвячені радикальній 

критиці глобалізації як такої, виглядали радше як ексцентричний відступ 

від тренду. Саме в рамках вказаної міноритарної течії формувалися аль-

тернативні погляди, які базувалися на несприйнятті гіпертрофії глобаліза-

ційного процесу. Ці альтернативні погляди були досить різноманітними і 

варіювали від радикального заперечення глобалізації і відстоювання пріо-

ритету локальних форм організації економіки до пошуку синтезу глобалі-

заційних та локалізаційних тенденцій. 

Показовими прикладами першого (радикального антиглобалізацій-

ного) підходу є дослідження M.H. Shuman (1998), E. Goldsmith та J. Mander 

(2003) й особливо С. Hines (2000), який проголосив глобалізацію пробле-

мою, а локалізацію – вирішенням цієї проблеми
1
. Дослідники цього напря-

му ґрунтуються на методологічних поглядах E.F. Schumacher (1973/1993), 

що аргументували малі форми організації економіки. 

А другий напрям започаткував R. Robertson (1992), який дав по-

штовх поширенню концепту глокалізації і розвивав ці ідеї у досить довгій 

низці своїх подальших публікацій (2012, 2013 та ін.). Ці ідеї дістали пода-

льший (і досить дискусійний) розвиток у роботах інших дослідників, серед 

яких Z. Bauman (1997), G. Ritzer (2003, 2004/2006), E. Swyngedouw (2004), 

H. Khondker (2005), М. Шинковський (2007), V. Roudometof (2016a, 2016b). 

В Україні питанням співвідносності глобалізаційного (глобального) 

і локалізаційного (локального) увага досі майже не приділялася: є лише 

спорадичні публікації з цього приводу, які мимохідь торкаються цієї про-

блематики, не розглядаючи її комплексно і в динаміці. Єдиним винятком 

                                                
1
 У своїй відомій книзі під промовистою назвою "Локалізація: глобальний маніфест" 

автор постулює локалізацію як "процес, який обертає назад (reverses) тренд гло-
балізації шляхом дискримінації на користь локального", причому "залежно від кон-
тексту "локальне" визначається переважно як частина національної держави, хоча 
в окремих випадках це може бути сама національна держава як така або навіть 
регіональне угруповання національних держав" (с. 4–5). Глобалізація розглядаєть-
ся в рамках цієї концепції як "делокалізація" (с. 7).  
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у цьому ряду є дослідження О. Олійника (2010a) та його дисертаційна ро-

бота, присвячена аналізу глокалізації як соціокультурного феномена 

(2010b).  

Мета цієї статті полягає у визначенні причин та напрямів змін у 

співвідношенні глобалізаційних та локалізаційних трендів в умовах зрос-

тання глобальних ризиків під впливом комплексу чинників комбінованого 

(природного та соціального) походження та виявлення можливостей узго-

дження процесів глобалізації та локалізації в рамках тренду глокалізації.  

Глобальні безпекові чинники, що впливають  

на "контрглобалізаційні" тренди  

Розвиток людського суспільства та його економіки спирається на по-

треби людей, які мають властивість змінюватися разом з технологічними 

можливостями людства мірою пізнання ним оточуючого світу та усвідом-

лення своєї сутності. Одним із базових наукових уявлень у світі стало ро-

зуміння процесу диверсифікації та якісного зростання потреб у процесі 

розвитку, що в широко доступній формі подав відомий американський 

психолог А. Маслоу – автор т.зв. "піраміди потреб Маслоу"
2
. У цій ієрархії 

потреб за Маслоу на другому рівні знизу, як відомо, були потреби безпеки 

(safety needs), а більш глибокими базовими потребами виступали лише 

фізіологічні потреби людини. Водночас загально поширене розуміння про-

гресу людського суспільства ґрунтується на тому, що люди, задовольняю-

чи базові потреби, переходять до потреб більш високого рівня, а на вер-

шині цієї піраміди (в її сучасному розумінні) стоять, за концепцією Маслоу, 

потреби самовираження (self-actualization) та трансцендентності (tran-

scendence), або іншими словами – духовні потреби. І хоча ця ієрархія за-

знавала неодноразової, багатоманітної і цілком справедливої критики за 

своє спрощення уявлень про надзвичайно складний феномен та зайвий 

схематизм, вона загалом відіграє до певної міри корисну роль в аспекті 

усвідомлення ієрархічності структури та еволюційності процесу усклад-

нення потреб людського суспільства. 

Логіка, закладена в піраміду потреб Маслоу, має одну дуже важливу 

особливість: вона стверджує, з одного боку, неможливість досягнення ре-

алізації потреб самовираження та трансцендентності, попередньо не реа-

лізувавши потреби матеріальні та безпеки, а з другого боку, дає посил 

щодо того, що у суспільствах, які досягли високого рівня орієнтації на пот-

реби вищого рівня, первинні потреби матимуть відносно менше значення. 

Обидва ці посили є хибними, оскільки перший з них відображає суто захід-

ну філософію прагматизму, орієнтовану на матеріальний добробут та тіс-

но пов’язану з інстинктом власності: він ігнорує можливість існування іншої 

ієрархії цінностей в незахідних цивілізаціях. А неадекватність другого по-

силу виявили реальні суперечливі тенденції світового розвитку. 

                                                
2
 Уперше запропонована в публікації 1943 року (Maslow, 1943). Згодом розвинена в 

(Maslow, 1954), а також низці більш пізніх робіт, які призвели до диференціації 
структури потреб, включених до цієї піраміди. 
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Логіка побудови концепції Маслоу стала давати збої в складний і 

вкрай суперечливий період розвитку сучасного світу, який настав у ХХІ 

столітті услід за апогеєм глобалізаційного процесу в 1990-х роках. Безпе-

рервна низка глобальних кризових процесів і безпекових викликів, яка ха-

рактеризує останні два десятиліття світового розвитку, про які далі йти-

меться детальніше, істотно впливає на ціннісні структури людської цивілі-

зації, веде до своєрідної "переоцінки цінностей" (висловлюючись мовою 

книги Діогена). І цей процес зумовлює модифікацію співвідношень у рам-

ках згаданої ієрархії потреб Маслоу, породжуючи до деякої міри реверсив-

ні, низхідні тренди – у напрямі до спрощення потреб.  

При цьому знов на перший план почали виходити питання міжна-

родної і глобальної безпеки, які з початку 1970-х років прогресивно змен-

шували свій дестабілізуючий вплив внаслідок спочатку процесу розрядки 

міжнародної напруженості та укладення договорів щодо обмеження гонки 

озброєнь, а згодом – внаслідок розпаду Радянського Союзу та соціалістич-

ного табору держав і зникнення одного з суб’єктів геополітичного суперниц-

тва двох різних соціально-економічних систем. Але зникнення цього чин-

ника глобальної нестабільності було заміщено цілою низкою нових чинни-

ків, серед яких головна роль належить п’яти наведеним нижче.  

По-перше, глобальна фінансово-економічна криза 2008–2009 років, 

яка виявилася найглибшою з часів Великої депресії та яка породила довгий 

шлейф нестабільності у середовищі найбільш заможних країн світу (у т.ч. в 

зоні євро), істотні уcкладнення в розвитку багатьох регіонів країн, що розви-

ваються, та країн з ринками, що формуються, поставила під сумнів багато 

постулатів неоліберальної глобальної економіки, які в 1990-ті набули харак-

теру універсальних. Криза економічна стала поштовхом для поглиблення 

кризи інтелектуальної, і невипадково з’явився та отримав популярність тер-

мін "нова нормальність" – як, по суті, визнання неадекватності наших тра-

диційних уявлень про світовий економічний розвиток, сформований доміну-

ючим після Другої світової війни неоліберальним мейнстримом економікс. 

При цьому одним із важливих аспектів вказаної концептуальної кризи і по-

чатку переосмислення низки неокласичних постулатів стало визнання спе-

цифічності локального прояву загальних закономірностей економічного 

розвитку, поліваріантності можливих моделей розвитку залежно від регіо-

нальних чи локальних умов
3
. Але водночас цей процес стимулює наростан-

ня конфліктності, яка випливає з розбіжностей у системах цінностей і крите-

ріях політичних оцінок. Пошук країнами і регіонами свого власного шляху 

розвитку створює або загострює безпекові ризики, оскільки веде до руй-

нації старих порядків та звичних міжнародних інституційних структур. 

По-друге, два десятиліття ХХІ століття стали роками зростаючого 

зміцнення альтернативного центру глобальної сили
4
, який утворився 

                                                
3
 Невипадково відомий неортодоксальний американський економіст Д. Родрік опублі-

кував одну зі своїх книг під назвою "Одна економіка – багато рецептів" (Rodrik, 2008). 
4
 Розгорнутий науковий аналіз змісту поняття "економічні сила", його форм, структури і 

тенденцій процесу набуття економічної сили проведений Чугаєвим О.А (2017). 
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в регіоні Східної Азії і лідером якого дедалі виразніше виступає Китай. 

У поєднанні з намаганнями Росії відродити свою глобальну роль (поки що 

переважно у військово-політичній площині) це стало тригером значного 

загострення глобального геополітичного (геостратегічного) суперництва, 

яке не лише повернуло назад – на якісно новому рівні – майже нічим не 

обмежену гонку озброєнь, але й істотно "збагатило" арсенал засобів гло-

бального суперництва за рахунок різноманітних інструментів т.зв. "гібрид-

ної війни" – з активним використанням різних новітніх інформаційно-

комунікативних, торговельно-економічних, соціально-психологічних техно-

логій впливу на суперника. Загострення цього суперництва, яке включає 

в себе загострення глобального суперництва за ресурси і ринки, поширю-

ється на все нові й нові сфери, особливо пов’язані з новітніми технологія-

ми
5
. Це веде до безпрецедентного наростання глобальних безпекових ри-

зиків і, як наслідок, ставить під сумнів самий концепт глобалізації,  

реальну ефективність багатьох глобальних чинних і пропонованих меха-

нізмів – принаймні на найближчі роки, які піддаються прогнозуванню.  

По-третє, період кінця 2019 – початку 2020 року, здається, започатку-

вав у світі новий етап зростаючої біологічної небезпеки, пов’язаної з глоба-

льною циркуляцією новітніх вірусів. Пандемія COVID-19 вже зумовила ве-

личезні втрати в низці галузей, які органічно пов’язані з людською мобільні-

стю, і спричинила значні структурні зміни в економіці. І останні дискусії з цієї 

проблематики, які, зокрема, відбулися, в рамках авторитетних глобальних 

форумів ”Global Solutions 2021”
6
 та форумів у рамках аналітичної підготовки 

до саміту G20 в Італії
7
, свідчать про те, що рядом авторитетних фахівців 

нинішня пандемія сприймається не як поодинокий випадок, а як ланка у лан-

цюгу подальших глобальних біологічних викликів людству. Якщо цей про-

гноз справдиться, то це зумовлюватиме кардинальний структурний зсув у 

бік більш локальних форм організації економічної діяльності – з метою мі-

німізації ризиків і втрат, пов’язаних з підвищеною мобільністю. Так, пандемія 

вже створила безпрецедентні можливості розвитку для бізнесу у віртуаль-

ному цифровому середовищі, що істотно пришвидшило формування нової 

"малоконтактної економіки" (“low touch economy”)
8
.  

                                                
5
 Дуже показовим прикладом наростання глобального суперництва в цій сфері є 

сфера виробництва напівпровідників, яка має ключове значення для сучасних ци-
фрових технологій і де Китай набуває дедалі потужніших позицій у світі. Див.: ISPI 
(June, 08, 2021). Dossier: Semiconductors: The Global Race For Technology Leader-
ship / Davide Tentori and Alberto Guidi. URL: https://www.ispionline.it/en/pubblicazione/ 
semiconductors-global-race-technology-leadership-30700/ 
6
 Global Solutions Summit May 27-28, 2021, URL: https://www.global-solutions-

initiative.org/events/summit/summit-2021/ 
7
 Think 20 Italy 2021. People, Planet and Prosperity: The Global Policy Forum, 22–23 

June, 2021, URL: https://events.ispionline.it/en/global-policy-forum/ 
8
 Board of Innovation (2020a). The New Low Touch Economy. How to navigate the 

world after COVID-19: Report. https://info.boardofinnovation.com/hubfs/ 
Innovate%20low%20touch%20economy.pdf; Board of Innovation (2020b). The Winners 
of the Low Touch Economy. How companies can recover and grow in the new normal: 
Strategy Report. https://www.boardofinnovation.com/low-touch-economy/  
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За оцінками компанії Capgemini (2020)
9
, пандемія та пов’язані з нею 

розриви в економічному середовищі призвели до масштабної переоцінки 

глобальних стратегій: близько 2/3 з 1 тис. досліджених (в серпні–вересні 

2020 р.) організацій вважали, що їх стратегії щодо ланцюгів поставок (supply 

chain) мають істотно змінитися з метою адаптації до "нової нормальності" 

постковідного світу, причому в Швеції та Норвегії частка таких компаній до-

сягає 69 %, Франції та Іспанії – 73 %, Китаї – 74 %. Така зміна уявлень стала 

прямим наслідком того, що від 67 до 74 % опитаних компаній мали ті чи інші 

істотні ускладнення у своїй діяльності, пов’язані з функціонуванням ланцю-

гів поставок в умовах COVID-19, у т.ч. 69 % – труднощі з плануванням пос-

тавок, пов’язані з недостатністю інформації про вплив пандемії на постачаль-

ників, а також з балансуванням розподілу запасів, 74 % – дефіцит критично 

важливих частин та матеріалів, затримки в їх постачанні.  

А за даними IBM Institute for Global Value
10

, отриманими в результаті 

опитування вищих керівників 500 корпорацій у різних країнах світу, у кор-

поративній стратегії розташування бізнесу (location strategy) на перші міс-

ця в результаті пандемії, поряд з чинниками залучення клієнтів та розроб-

кою продуктів/послуг, виходять такі фактори, як управління ризиками підп-

риємства, забезпечення безперервності бізнесу, стійкість ланцюга поста-

вок, безпека та екологічна сталість. Колишні стратегії розташування, які 

базувалися на величині витрат та факторі якості, більше не є дієвими.  

По-четверте, у світі спостерігається надзвичайне загострення гло-

бальних проблем довкілля, насамперед небезпечної зміни клімату. Еколо-

гічні проблеми загалом стають, за визнанням міжнародних експертів, го-

ловною загрозою безпечному існуванню людства. Невипадково у спеціаль-

ній доповіді Всесвітнього економічного форуму в Давосі з питань глобаль-

них ризиків (The Global Risks Report), яка щорічно випускається упродовж 

вже 15 років, констатується зростаюче домінування саме екологічних ри-

зиків (невдачі у сфері кліматичної політики, втрата біорозмаїття, криза за-

безпечення природними ресурсами, завдання шкоди середовищу існуван-

ня людей, екстремальні погодні явища) – як за ймовірністю настання, так і 

потенційної величиною руйнівного впливу
11

. Зрозуміло, що кардинальні 

негативні екологічні, і передусім кліматичні, зміни будуть істотно модифі-

кувати можливості економічного розвитку, зумовлюючи, зокрема, істотне 

                                                
9
 Capgemini Research Institute (2020). Fast Forward: Rethinking Supply Chain 

Resilience for a Post-COVID-19 World. 44 p. URL: https://www.capgemini.com/it-
it/research/fast-forward/  
Capgemini є одним із глобальних лідерів у галузі бізнес-консультування, цифрових 
трансформацій, розвитку технологій та надання інжинірингових послуг. 
10

 IBM Institute for Global Value (2020). Global Location Trends: 2020 Special Edition: 
Location strategy in a post-COVID-19 world. 26 p., URL: https://www.ibm.com/thought-
leadership/institute-business-value/report/global-location-trends-2020/  
11

 World Economic Forum (2020). The Global Risks Report 2020, Figure II: The Global 
Risks Landscape 2020. 
World Economic Forum (2021). The Global Risks Report 2021, Figure II: The Global 
Risks Landscape, URL: https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2020; 
https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2021/  
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скорочення і повну ліквідацію окремих виробництв у рамках процесу декар-

бонізації економіки та створюючи широкий простір для становлення і роз-

витку нових технологічних комплексів, що функціонуватимуть на основі 

дотримання принципів сталого розвитку, у т.ч. т.зв. економіки замкненого 

циклу (circular economy). І зважаючи на асиметричний прояв різних наслід-

ків екологічного плану, їх специфічність в різних частинах світу, вирішення 

цих проблем потребуватиме органічного поєднання глобальних і локаль-

них підходів, при тенденції до відносного зростання ролі останніх.    

По-п’яте, розгортання у світі четвертої промислової революції на 

основі поєднання цифрових технологій, біо- та нанотехнологій, зумовлює і 

дедалі більше визначатиме кардинальні технологічні і структурні зрушення 

у світовому господарстві
12

. Ці зрушення матимуть, напевно, неоднознач-

ний характер в аспекті просторових параметрів економічного розвитку. 

Створюючи певне підґрунтя для здійснення глобалізованих форм діяльно-

сті, чому особливо сприятимуть новітні ІКТ, технології 4.0 будуть поширю-

ватися украй асиметрично, зумовлюючи розщеплення світової економіки 

на сектори різного рівня технологічності і створюючи в багатьох регіо-

нах зони деградації, які виникатимуть внаслідок втрати своїх традиційних 

ринків і, по суті, "випадання з сучасності". Це не може не загострювати су-

перечностей між окремими державами та регіонами світу і може, якщо не 

будуть вжиті відповідні контрзаходи, виступати дестабілізуючим чинником, 

фактором підвищення глобального ризику.   

Зазначені п’ять "контрглобалізаційних" трендів, які не є автоном-

ними, а взаємодіють і підсилюють один одного, і кожен з яких має прямий 

істотний вплив на національну безпеку країн світу, лише на перший погляд 

можуть виглядати як екзогенні феномени щодо процесу глобалізації. На-

справді, між ними та глобалізаційним процесом існують внутрішньо зумо-

влені зв’язки і залежності. 

Процес неоліберальної економічної глобалізації, головною рушійною 

силою якої з 1970-х років виступали транснаціональні корпорації (ТНК), 

ключовими компонентами передбачав руйнування економічних бар’єрів на 

шляху руху товарів, послуг і капіталу та утворення в низці секторів глобаль-

них ринків, підпорядкованих логіці розвитку та експансії глобального капі-

талу. Існування таких глобалізованих ринків та потреби стандартизації бі-

знес-процесів (з метою підвищення ефективності витрат та збільшення 

прибутків) диктувало зі свого боку необхідність далекосяжної стандарти-

зації та уніфікації щодо способів організації економіки в ключових секто-

рах
13

, які послідовно реалізовувалися провідними державами та глобальними 

інститутами (МВФ, Світовий банк, СОТ, ОЕСР та ін.). І хоча така діяльність 

мала певний позитивний ефект для зростання міжнародних інвестицій і 

стимулювання підвищення довгострокових темпів економічного зростання 

                                                
12

 Ці питання розглядаються у численних публікаціях, у т.ч. Sidenko (2018).  
13

 Ця характерна властивість неоліберальної глобалізації вирівнювати умови діяль-
ності по всьому світу отримала символічний вираз у вигляді ідеї плоскості світу, 
яка була запропонована у популярній книзі Т. Фрідмана (Friedman, 2005).  
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в більшості регіонів світу упродовж декількох десятиліть, з часом виявили-

ся й її негативні побічні наслідки.  

З’ясувалося, зокрема, що експансія глобальних процесів може при-

зводити до пригнічення форм самоорганізації на локальному рівні, спри-

чиняти надмірні рівні концентрації та гомогенізації економічних процесів, 

що може створювати ендогенні ризики в аспекті економічної безпеки через 

порушення стійкості локальних соціально-економічних структур. 

Процеси глобалізації спиралися на всесвітнє поширення манії спо-

живання (надвеликим структурам з виробництва товарів і послуг мали від-

повідати надвеликі потенціали їх споживання у різних частинах світу), 

а гіпертрофія споживання зумовлювала дедалі більше витрачання приро-

дних ресурсів, істотно дестабілізуючи довкілля. Процес стандартизації 

охопив і "вирівнювання" споживчих смаків щодо товарів та (особливо) де-

яких послуг, що зумовило нівелювання процесів формування національ-

них культур і загалом потужний тренд до культурного спрощення. Само-

реалізація людини стала дедалі більше асоціюватися з її матеріальним ста-

ном і наявністю у неї престижних речей, можливостями елітарного дозвілля, 

а зовсім не з потребами духовної самореалізації (як це передбачала фор-

мула піраміди Маслоу). Сама сфера культури, стаючи дедалі більш масо-

вою, стала об’єктом всеосяжної комерціалізації з метою отримання висо-

ких прибутків. 

Передумови саморуйнування неоліберальної глобалізації 

Неперервна низка несприятливих глобальних подій, починаючи від 

глобальної фінансово-економічної кризи 2008–2009 рр. і до коронакризи 

2019–2021 рр., виявила всю неспроможність і безперспективність моде-

лі неоліберальної глобалізації, внаслідок чого ця модель почала саморуй-

нуватися.  

Емпіричним підтвердженням останньої тези є те, що останніми ро-

ками виявився виразний спадний тренд в міжнародних інвестиціях. Якщо у 

2016 році річні обсяги припливу прямих іноземних інвестицій (ПІІ) стано-

вили у світі понад 2 трлн дол. США, то лише чотири роки потому (2020 р.) 

вони скоротилися більш ніж вдвічі – до 999 млрд дол., тобто до рівня, який 

на 20 % нижче за річний рівень інвестицій в період виходу в 2009 році з 

глобальної фінансово-економічної кризи та нижче рівня 2005 року
14

. Цей 

вражаючий спад має глибинний характер і відображає зникнення ключової 

властивості, коли зростання торгівлі тривалий час випереджало зростання 

ВВП, а темп зростання міжнародних інвестицій був більшим за темп зрос-

тання міжнародної торгівлі. Навпаки, падіння міжнародних інвестицій 

у період коронакризи стало істотно випереджати скорочення оборотів тор-

гівлі та ВВП.  

Ці нові тренди значною мірою пов’язані з істотним посиленням націо-

нального регулювання міжнародних інвестицій. Якщо ще кілька років тому 

                                                
14

 UNCTAD (2021). World Investment Report 2021: Investing in Sustainable Recovery. 
Geneva: United Nations, 2021. P. 2.  
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розподіл заходів національної політики стосовно міжнародних інвестицій 

був явно на користь заходів з лібералізації інвестиційних режимів, то нині 

ситуація змінюється. Лише 59 % всіх заходів національної інвестиційної по-

літики в 2020 році були спрямовані на заохочення іноземного інвестування, 

тоді як 41 % (рекордно високий показник за всі роки спостережень) – на їх 

обмеження або регулювання: їх загальна кількість в 2020 році зросла більш 

ніж удвічі, причому головним драйвером стали міркування впровадження 

механізмів скринінгу на предмет дотримання національної безпеки в т.зв. 

чутливих секторах
15

. 

Як наслідок, у світі дедалі частіше говорять про процес деглобаліза-

ції як процес зменшення економічної взаємозалежності. Ці думки стали 

настільки поширеними, що навіть отримали своє закріплення на рівні від-

повідного теоретичного концепту у "Вікіпедії"
16

. Цей концепт опрацьову-

ється і в цілій низці фундаментальних наукових досліджень, опублікованих 

останніми роками (Bergeijk van, 2010; García-Herrero and Tan, 2020; Balsa-

Barreiro et. al. 2020).  

Але такі оцінки, скоріш за все, є занадто категоричними. Слід підк-

реслити, що багатьма дослідниками нинішній процес розглядається не 

стільки як дійсно усталений деглобалізаційний тренд, скільки як еволюція 

самого процесу глобалізації (див., наприклад,
 
Palanivelu, 2020).  

Незважаючи на уповільнення руху глобального капіталу, немає пі-

дстав вважати, що він втрачає свою роль провідного структуроутворюю-

чого фактора, адже все ще продовжує неабияк впливати на динаміку і 

характеристики розвитку національних економік. Не зменшується і роль 

різного роду глобальних мереж, хоча вони модифікуються і в зростаючій 

мірі віртуалізуються. 

Слід відзначити, що ще у 2005 р. вже згаданий Т. Фрідман обґрун-

тував ідею глобалізації 3.0
17

, вважаючи, що цей процес, який розпочався 

близько 2000 року, зменшує світ від маленького до крихітного розміру і 

одночасно згладжує ігрове поле, причому динамічною силою в глобалі-

зації 3.0 є окремі люди та невеликі групи, а не держави чи компанії 

(Friedman, 2005). Відомий швейцарський економіст Річард Болдвін, про-

довжуючи цю лінію аналізу, вже передбачає настання глобалізації 4.0, 

яка, на його думку, буде пов’язана з Великою конвергенцією (The Great 

Convergence) (Baldwin, 2016).   

Безумовно, зняття технологічних та економічних перешкод на шляху 

людських контактів може бути потужним чинником конвергенції. Проте цей 

                                                
15

 Ibid. P. XI. 
16

 Wikipedia (2021). Deglobalization. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Deglobalization.  
17

 Глобалізація 1.0 (1492 до 1800 рр.), за ідеєю Т. Фрідмана, скоротила світ від ве-
ликого до середнього розміру, і динамічною силою тієї епохи були країни, що гло-
балізувалися у боротьбі за ресурси та імперське завоювання. Глобалізація 2.0 
(1800–2000) скоротила світ від середнього до маленького розміру, і його очолили 
компанії, що глобалізуються для доступу до ринків та робочої сили. 
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концепт виглядає дещо абстрактним і не враховує багатьох перешкод, які 

зумовлені описаними вище контрглобалізаційними чинниками.  

Глокалізація як компроміс між процесами  

глобалізації та локалізації 

Зважаючи на зазначене вище, виникає необхідність пошуку комп-

ромісу між процесами глобалізації та локалізації, формування їх своєрід-

ного синтезу. І в цьому зв’язку буде актуалізуватися концепція глокалі-

зації – як концепція синтезу процесів глобалізації та локалізації, "одноча-

сного виникнення як універсальних, так і конкретних тенденцій у сучас-

них суспільних, політичних та економічних системах" (Britannica Online 

Encyclopedia)
18

.
 
У широкому трактуванні терміна зазначеним джерелом, 

якого дотримується і автор цього дослідження, тенденції до однорідності 

та централізації з'являються поряд із трендами неоднорідності та децен-

тралізації. У такому трактуванні існує органічний взаємозв’язок глобаль-

ного та місцевого рівнів, коли локальні простори формуються, а локальні 

ідентичності створюються одночасно і глобалізованими контактами, і мі-

сцевими обставинами.  

Самий термін "глокалізація" не є новим: він був уведений у науковий 

обіг завдяки соціологу Роланду Робертсону (Roland Robertson) в його пуб-

лікації майже 30 років тому (Robertson, 1992. P. 173–174)
19

. Але ще раніше 

поняття глокалізації виникло в суто економічному сенсі
20

, коли йшлося пе-

редусім про дихотомію глобалізуючої пропозиції та локальної специфіки 

попиту та організації ринку. Саме цей аспект акцентується і сьогодні більш 

вузькими, суто маркетинговими визначеннями вказаного терміна
21

, які 

зберігають свою релевантність як бізнес-концепти.   

Однак поступово дослідники почали розширювати зміст поняття гло-

калізації, надаючи йому більш комплексного соціально-економічного зву-

чання. Але незважаючи на те, що він набув значного поширення в науко-

вих дискусіях, його трактування досить відрізняються, а іноді і прямо кон-

фліктують (див. таблицю), а отже, досі немає підстав говорити про вже 

сформовану теоретичну базу цієї концепції, яка б претендувала на за-

гальне визнання. 

 

                                                
18

 Glocalization. Britannica Online Encyclopedia, URL: 
https://www.britannica.com/topic/glocalization/ 
19

 Див. також Robertson (2012) як оновлену версію погляду 1994 року з цього при-
воду, що викладає основні елементи цієї концепції.  
20

 Р. Робертсон (1992) відзначав, що витоки цього терміна сягають японської прак-
тики національної адаптації "дочакука" – "укорінювати щось" (making something 
indigenous). 
21

 Так, "Інвестопедія" визначає процес глокалізації значно вужче – як компонент 
глобальної маркетингової стратегії, коли "продукт або послуга, які розроблені та 
розповсюджені у всьому світі, але одночасно адаптуються відповідно до вимог 
користувача чи споживача на місцевому ринку" (Investopedia. Glocalization, URL: 
https://www.investopedia.com/terms/g/glocalization.asp/). 
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Таблиця 

Трактування феномену глокалізації в науковій літературі 

Автор Рік Джерело Елементи змісту концепції автора 

Р. Робертсон 
(Roland 
Robertson) 

1992 
 
 
 

1994/2012 

Globalization: Social 
Theory and Global Cul-
ture 1992. 
 
Globalisation or glocali-
sation? (Robertson, 
1994/2012). 

Глобальне існує всередині лока-
льного, пронизує його. Глобалі-
зація реалізується (проявляєть-
ся) через множинні конкретні 
локальні форми. Глобалізація 
тягне за собою партикуляриза-
цію універсального та універса-
лізацію партикулярного. Загалом 
глокалізація постає як прояв 
глобалізації  

 

 2013 Situating glocalization: a 
relatively autobiographi-
cal intervention (Robert-
son, 2013) 

Глобалізація веде до утворення 
різних анклавів, відділених від 
оточуючого соціального середо-
вища і з’єднаних з віддаленими 
локаціями. Вона тягне за собою 
не лише створення нових елеме-
нтів інтеграції, а й систематичну 
фрагментацію  створених раніше 
соціальних одиниць та груп, пе-
ретворюючись таким чином на 
глокалізацію  

Дж. Рітцер 
(George Ritz-
er)  

2003 Rethinking Globalization: 
Glocalization/Grobalization 
and Something/Nothing 
(Ritzer, 2003) 

Визначає глокалізацію як "взає-
мопроникнення глобального та 
локального, яке дає унікальні 
результати в різних географічних 
ареалах" 

 2004 / 
2006 

The Globalization of 
Nothing (Ritzer, 
2004/2006) 

Стверджує дуалістичний підхід. 
Глобалізація розглядається як 
широкий процес, який охоплює 
великі субпроцеси – глокалізацію 
та "гробалізацію" ("grobalization"), 
друга з яких відображає праг-
нення націй, корпорацій, органі-
зацій нав’язувати себе в різних 
географічних локаціях і може 
виступати під різними назвами – 
капіталізму, колоніалізму, неоко-
лоніалізму, вестернізації, амери-
канізації, МакДональдизації 
(McDonaldization), Діснеєзації 
(Disneyization) та ін.   
Формується континуум, який іс-
нує в межах від "глокалізації" на 
одному кінці до "гробалізації" – 
на іншому. Все, що належить до 
глобалізації, розташоване між 
цими двома полюсами, які є 
"ідеальними типами", що в чис-
тому вигляді практично не зу-
стрічаються. Глобальні явища – 
це суміш (mix) глокального та 
"гробального".   
"Гробальне" пригнічує та знищує 
"локальне", інтегруючи у свою 
структуру його залишки.  
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Автор Рік Джерело Елементи змісту концепції автора 

На відміну від позиції Р. Роберт-
сона, вважає, що глобальне та 
локальне, взаємовиключаючись, 
не можуть співіснувати та існува-
ти всередині один одного. Лока-
льне перетинається з глобаль-
ним, і цим перетином є "глокаль-
не", але "глокальне" не є реаль-
но локальним, оскільки при та-
кому перетині локальне незворо-
тно втрачає свої властивості. 
А отже, поширення глобалізації 
означає кінець локального 

Х.Х. Хондкер 
(Habibul Ha-
que  Khond-
ker) 

2005 Globalisation to Glocali-
zation: A Conceptual 
Exploration (Khondker, 
2005).   
Аналізує досвід глоба-
лізації в Східній Азії, 
зокрема в Сінгапурі та 
Малайзії. 
 
 

Глокалізація є ускладненою вер-
сією глобалізації (sophisticated 
version of globalisation). Вона 
означає змішування та адапта-
цію двох або більше процесів, 
один з яких має бути локальним 
– представляти розвиток місце-
вої культури, системи цінностей 
та практик. 
Різноманітність є сутністю соці-
ального життя. Глобалізація не 
стирає всіх відмінностей. Авто-
номність історії та культури 
створює відчуття унікальності 
досвіду, накопиченого групами 
людей, незалежно від того, як 
вони визначаються – як культу-
ри, суспільства чи нації. Глокалі-
зація позбавляє нас остраху, що 
глобалізація, подібно до прилив-
ної хвилі, змиє всі відмінності. 
Глокалізація не звільняє світ від 
конфліктів та напруги, але надає 
кращого і прагматичного розу-
міння, що базується на історич-
ному досвіді, щодо складного 
характеру розвитку світу. 
Глобалізація не обов’язково 
означає вестернізацію.  
Ефективність глокалізації як ус-
відомленої політики розвитку  

Е. Свінгедоув 
(Erik Swynge-
douw) 

2004 Globalisation or ‘glocali-
sation’? Networks, terri-
tories and rescaling 
(Swyngedouw, 2004). 

Вважає, що процес глобалізації 
слід переробити як процес гло-
калізації, оскільки превалювання 
"глобального" у більшій частині 
літературних джерел та політич-
ної риторики затьмарює і маргі-
налізує інтенсивну та триваючу 
"соціально-просторову боротьбу 
(socio-spatial struggle), в якій 
ключовою ареною є переконфі-
гурація просторового масштабу" 
(с. 25). 
Глокалізація "належить до по-
двійного процесу (twin process), 
за допомогою якого, по-перше, 
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інституційні/регуляторні механіз-
ми зміщуються як вгору від націо-
нального рівня до наднаціональ-
ного або глобального рівнів, так і 
вниз до масштабів окремого ін-
дивіда або до місцевих, міських 
чи регіональних конфігурацій та, 
по-друге, економічна діяльність 
та міжфірмові мережі одночасно 
стають все більш локалізовани-
ми/регіоналізованими та транс-
національними" 

В. Рудоме-
тоф (Victor 
Roudometof) 

2016 Glocalization: A Critical 
Introduction (Roudome-
tof, 2016a).   
Theorizing glocalization: 
Three interpretations 
(Roudometof, 2016b). 

Виступає з ідеєю аналітичної 
автономності концепції "глокалі-
зація" щодо понять "локальний" 
та "глобальний".   
Будує свою концепцію на двох 
стовпах: 1) розумінні глобалізації 
як процесу, який поширюється 
хвилями; 2) використанні поняття 
рефракції хвиль для розуміння 
бінарності "глобальне–локальне". 
Виходячи з цього, глокалізація 
постає як глобалізація, яка зазнає 
рефракції при проходженні через 
локальне. Локальне при цьому не 
зникає, не абсорбується і не зни-
щується глобалізацією, але опе-
рує симбіотично з глобалізацією і 
формує кінцевий стан або ре-
зультат (гр. telos).  
Проходячи через локальні сере-
довища, глобалізація "випромі-
нює" цілий спектр відмінностей: 
гетерогенність стає кінцевим ста-
ном глобалізації і утворюється 
"множина глокальностей", в яких 
змішані глобальне і локальне.  
Вказує на здатність локальних 
середовищ модифікувати або 
змінювати хвилі, які проходять 
через них, породжувати мутації, 
зміни або розломи в тому, що 
впроваджується іззовні. Тому 
глокальність зумовлює утворен-
ня та поширення гібридності та 
культурного плюралізму.  
Процес селективного засвоєння 
глобальних впливів у локальному 
середовищі (нації, регіоні та ін.) 
обумовлюється щільністю цього 
середовища в культурному, ін-
ституційному, політичному або 
військовому аспектах. Це актуалі-
зує можливість існування аломор-
фізму замість глобального ізомо-
рфізму, що будується на гомоге-
нізованій культурній моделі   

Джерело: складено автором. 
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Остання з наведених в таблиці позицій виглядає найбільш глибоко 

проробленою в аналітичному плані концепцією, яка не просто постулює 

певні залежності, а намагається окреслити механізми, які формують ди-

намічні процеси формування глокальності та їх варіації залежно від конк-

ретних сфер прояву.  

Слід зазначити, що генералізація поняття "глокалізація" може ство-

рювати потенційну небезпеку надмірних узагальнень, коли буде ігнорува-

тися специфіка формування й розвитку глокальності в різних сферах жит-

тєдіяльності. Варто наголосити, що глобалізаційний процес у сфері еко-

номіки протікає у багатьох вимірах дещо по-іншому, аніж це має місце у 

сфері політики чи соціокультурній сфері. Адже саме економічні мотивації 

до глобальної гомогенізації є найбільш потужними, тоді як, наприклад, 

у сфері культури вони виразно менші, хоча й істотно зміцнилися насампе-

ред внаслідок зростаючої комерціалізації сучасної маскультури (західної, 

а точніше – англосаксонської у своїй основі). 

В економічній сфері тривалий час тенденція до гомогенізації асоцію-

валася із ідеєю створення однорідного ринкового поля з однаковими пра-

вами у його суб’єктів (англ. level playing field). Воно розглядалося як без-

перечна передумова для повноцінної ринкової конкуренції, а через неї – і 

для інновацій та економічного розвитку загалом. Значною мірою ці мірку-

вання спиралися на існуючі ефекти від збільшення масштабу (economy of 

scale effect), які істотно впливають на рівні ефективності виробництва та 

інвестицій, і ці впливи є особливо значущими у сфері виробництва товарів 

з високим вмістом доданої вартості та значним рівнем витрат на дослі-

дження та розробки. Таким чином, імператив глобальної гомогенізації спи-

рався на певну небезпідставну економічну аргументацію, яка зі свого боку 

враховувала пріоритетність базових матеріальних потреб, які лежать в 

основі "піраміди Маслоу".  

Саме виходячи з цього можна було спостерігати той, здавалося б, 

парадокс, коли, попри поширену критику діяльності транснаціональних 

(багатонаціональних) корпорацій як носіїв гомогенізаторського начала, 

політика абсолютної більшості країн світу була спрямована на створення 

якнайкращих умов для їх залучення в національну економіку.   

Входження світової економіки у період розгортання четвертої про-

мислової революції поклало початок процесу створення принципово ін-

шої ситуації, коли саме гуманітарна взаємодія, а не суто економічні ко-

нтакти, ставатимуть головними гомогенізаторами. На відміну від гло-

балізації 2.0, глобалізація 3.0 (за Фрідманом) робить саме мережеві обмі-

ни у віртуальному середовищі основним механізмом взаємодії, тоді як 

фізичні потоки товарів між країнами можуть уповільнюватися.  

У рамках новітніх процесів революції 4.0 виникають цифрові технології 

адитивного виробництва (additive manufacturing), які уможливлюють та зна-

чно збільшують можливості локалізації виробництва, яке може ставати де-

далі більш індивідуалізованим та спрямованим на задоволення специфічних 

потреб, що формуються та модифікуються під впливом місцевих умов.  
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Існуючі на сьогодні дослідження процесів міжнародного виробництва 

доводять, що вплив цифровізації може йти в бік скорочення глобальних 

ланцюгів виробництва. Процеси автоматизації виробничих процесів зу-

мовлюють відносне зменшення ролі витрат праці на утворення вартості і 

тим самим зменшують мотивацію для перенесення виробництва за кор-

дон з міркувань економії на витратах на оплату праці і навіть можуть 

мати наслідком повернення раніше офшоризованого виробництва в країну 

(reshoring). Водночас новітні технології можуть істотно модифікувати 

структурні параметри мереж створення доданої вартості. Так, техно-

логії адитивного виробництва на основі 3-D принтерів зумовлюватимуть 

прогресуюче заміщення поставок вузлів і деталей на постачання послуг та 

цифрової інформації та програм організації відповідного виробництва на 

місцях; це зумовлюватиме скорочення довжини виробничих ланцюгів. За 

умов прогресуючого заміщення поставок матеріальних компонентів відпо-

відними обмінами цифровими даними реальною перспективою стає замі-

щення обміну матеріальними компонентами на передачу по цифрових ка-

налах віртуальних промислових зразків та креслень. Таким чином, довгі та 

складні за структурою глобальні ланцюги створення вартості будуть відхо-

дити у минуле: вони мають стати коротшими та географічно більш диве-

рсифікованими на своїх завершальних стадіях. 

З іншого боку, надання послуг в рамках становлення цифрової еко-

номіки ХХІ століття зазнаватиме зростаючої тенденції до глобалізації (або 

регіональної інтернаціоналізації), що може компенсувати втрати в аспекті 

глобального товарного обігу. Проте цей компенсуючий глобалізаційний 

тренд не виглядає безумовним, адже його існування значною мірою зале-

жить від технологічних, інституційних та навіть політичних умов функціону-

вання глобальних мереж обмінів послугами через віртуальне середовище.   

В умовах появи нових істотних ризиків цифрового віртуального се-

редовища і зумовленого цим впровадження більш жорстких механізмів 

національного і регіонального регулювання реальною стає перспектива 

посилення фрагментації глобального цифрового середовища (зокрема, 

глобальної мережі Інтернет), що буде підтримувати тенденції до локаліза-

ції на національному або ж регіональному рівні. У цьому ж напрямі діятиме 

тенденція до загострення геополітичного протистояння, яка вимагатиме 

посилення заходів контролю за функціонуванням Інтернет та різних між-

народних мереж, які стають потужними інструментами ведення гібридних 

операцій щодо впливу на інші держави.  

Загострення глобальної конкурентної боротьби та загальне поси-

лення міжнародної нестабільності в умовах гострого політичного проти-

стояння між великими державами зміщує і ще більше зміщуватиме ба-

ланс між процесами глобалізації та локалізації в дуалістичному процесі 

глокалізації на користь процесів локалізації, оскільки міркування безпеки 

частіше братимуть гору над міркуваннями економічної ефективності. 

Висновки 

1. Добре відома в науковому середовищі піраміда потреб Маслоу 

модифікується в умовах сучасних глобальних кризових процесів та безпе-
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кових ризиків. У цьому зв’язку необхідне зміщення акцентів в економічній 

політиці в напрямі питань безпеки економічного розвитку. 

2. Загострення глобальної конкурентної боротьби та загальне поси-

лення міжнародної нестабільності в умовах гострого політичного проти-

стояння між великим державами зміщує і ще більше зміщуватиме баланс 

між процесами глобалізації та локалізації в дуалістичному процесі глокалі-

зації на користь процесів локалізації, оскільки міркування безпеки частіше 

братимуть гору над міркуваннями економічної ефективності.  

3. Зростання дії чинників глобальної нестабільності під впливом гло-

бальних загроз (кліматичні зміни, пандемії) і продемонстрована за останній 

період мала ефективність глобальних відповідей на ці глобальні загрози, 

зумовлена відсутністю глобального консенсусу щодо ключових проблем 

сучасного розвитку, стимулюватимуть до більш локальних (національних чи 

регіональних) підходів до знаходження відповідей на нові виклики. 

4. Експансія глобальних процесів може призводити до пригнічення 

форм самоорганізації на локальному рівні, спричиняти надмірні рівні кон-

центрації та гомогенізації економічних процесів, що зі свого боку може 

створювати ендогенні ризики в аспекті економічної безпеки через пору-

шення стійкості локальних соціально-економічних структур.  

5. Наростання глобальних безпекових ризиків є прямим наслідком 

загострення глобального суперництва за ресурси і ринки в умовах карди-

нальних технологічних і структурних зрушень у світовому господарстві, 

пов’язаних з четвертою промисловою революцією та появою альтернати-

вних центрів глобальної сили. 

6. Новітні цифрові технології адитивного виробництва уможливлю-

ють та значно збільшують можливості локалізації виробництва, яке става-

тиме дедалі більш індивідуалізованим та спрямованим на задоволення 

специфічних потреб, що формуються та модифікуються під впливом міс-

цевих умов. Навпаки, надання послуг у рамках становлення цифрової 

економіки ХХІ століття може, хоча і не обов’язково, зазнавати зростаючої 

тенденції до глобалізації (або регіональної інтернаціоналізації). 

7. В умовах появи нових ризиків цифрового віртуального середо-

вища і зумовленого цим національного і регіонального регулювання реа-

льною стає перспектива посилення фрагментації глобального цифрового 

середовища (зокрема, глобальної мережі Інтернет) – що буде підтримува-

ти тенденції до локалізації. 
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