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Проанализирована правовая форма публичного управления, исследовано 

его внутреннее экономическое содержание, связанное с материальными 

производственными отношениями и имманентными им объективными 

экономическими законами. 

Методология исследования базируется на разграничении структуры 

и динамики политико-экономической системы, последовательно прово-

димой Одесской школой экономической теории. 

Показано, что политико-экономическое содержание публичного управ-

ления и администрирования всегда носит конкретно-исторический ха-

рактер. Современным эталоном эффективной политико-экономи-

ческой системы есть "зеркальная симметрия" её структурных и дина-

мических зависимостей. Такая "зеркальная" симметрия достигается 

только тогда, когда направленная сверху вниз динамическая зависи-

мость включает все структурные уровни политико-экономической 

системы в последовательности: публичное управление и администри-

рование – объективные производственные отношения – производи-

тельные силы общества. Если один из трёх уровней выпадает из "це-

почки" динамических зависимостей, система перестаёт отвечать по-

литико-экономическим требованиям современного развития и оказыва-
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ется неспособной находить адекватные ответы на исторические вы-

зовы. 

В современной государственно-капиталистической модели управляе-

мого развития динамическая зависимость способна охватить все три 

структурных уровня в процессе сознательного использования объек-

тивных экономических законов капитализма на развитие производи-

тельных сил, включая публичное управление и администрирование. 

Практическая значимость результатов исследования связана с обос-

нованием объективной необходимости для Украины государственно-

капиталистической модели управляемого развития, в которой публич-

ное управление и администрирование направлены на сознательное ис-

пользование объективных экономических законов для развития произ-

водительных сил. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : политико-экономический анализ; публичное 

управление и администрирование; государственный капитализм; управ-

ляемое развитие; либеральная модель управления; стихийное развитие. 
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The legal form of public administration is analyzed, its internal economic con-

tent related to material production relations and the objective economic laws 

immanent in them is investigated. 

The research methodology is based on the demarcation of the structure and 

dynamics of the political-economic system, which is consistently carried out by 

the Odesa School of Economic Theory. 

It is shown that the political and economic content of public management and 

administration always has a concrete-historical character. The modern stan-

dard of an effective political and economic system is the "mirror symmetry" of 

its structural and dynamic dependencies. Such "mirror" symmetry is achieved 

only when the "top-down" dynamic dependence includes all structural levels of 

the political-economic system in sequence: public management and adminis-

tration - objective production relations - productive forces of society. If one of 

these three levels falls out of the "chain" of dynamic dependencies, the system 

ceases to meet the political and economic requirements of modern develop-

ment and is unable to find adequate answers to historical challenges. 

In the modern state-capitalist model of managed development, dynamic de-

pendence is able to cover all three structural levels in the process of conscious-

ly using the objective economic laws of capitalism for the development of pro-

ductive forces, including public management and administration. 



Теоретические основы политико-экономического анализа…  

ISSN 1811-3133. Экономическая теория. 2022. № 2  7 

The practical significance of the research results is related to the justification of 

the objective necessity for Ukraine of a state-capitalist model of managed de-

velopment, in which public management and administration are aimed at the 

conscious use of objective economic laws for the development of productive 

forces. 

K e y  w o r d s : political-economic analysis; public management and 

administration; state capitalism; managed development; liberal model of 

governance; spontaneous development. 

Введение 

Современная экономическая теория располагает обширным 

корпусом научной литературы, в которой экономика исследуется 

как система власти (Bardhan, 2018; Bocage, 2019; Clegg, 2007; 

Dugger, 2018; Lukes, 2019; Papandreou, 2092; 2092; 2018; Schutz, 

1995; Rothschild, 1971). Однако в большинстве своём понятие вла-

сти рассматривается в ней по отношению не к публичному управ-

лению и администрированию, а к частным и корпоративным эконо-

мическим субъектам, и только во вторую очередь – по отношению 

к публичному управлению. 

Объективная историческая база такой логической последова-

тельности коренится в отчуждённой, фетишистской структуре ры-

ночной экономики. При этом метод объективно определяется 

предметом в том смысле, что логика анализа такой системы власти 

в целом отражает имманентное товарному производству овещест-

вление и отчуждение общественных отношений, которые в отличие 

от имманентного творчеству отношений свободного субъект-

субъектного общения между людьми выступают как отчуждённые 

от людей и господствующие над ними стихийные рыночные силы, 

подчиняют их себе и превращают из субъектов в агентов отчуж-

дённых от них производственных отношений. 

Однако благодаря публичному управлению и соответствую-

щим институциональным формам хозяйствования общество 

в принципе может сознательно использовать имманентные данным 

производственным отношениям объективные экономические зако-

ны для развития своих производительных сил. Такое общество вы-

ступает как коллективный субъект-объект, диалектически "впиты-

вающий" в себя материальность производственных отношений 

и сознательно использующий имманентные им объективные эко-

номические законы. Наиболее яркими примерами такого коллек-

тивного субъекта, сознательно использующего объективные эко-

номические законы капитализма, в современном мире выступают 
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такие новые индустриальные страны, как Южная Корея, Китай, 

Сингапур и Тайвань (Гриценко, 2021; 2017; Тарасевич, 2015; Бод-

ров, 2016). 

Что касается литературы по публичному управлению и адми-

нистрированию, то в ней в центре внимания оказывается прежде 

всего их чисто внешняя, политико-правовая форма, тогда как их 

реальному политико-экономическому содержанию не уделяется 

достаточно внимания. Поэтому возникает проблема соединения 

анализа этой внешней формы публичного управления с исследо-

ванием его внутреннего экономического содержания, связанного 

с материальными производственными отношениями и с имманент-

ными им объективными экономическими законами. 

При этом следует учитывать, что практически все многочис-

ленные школы и направления экономической мысли, начиная 

с меркантилизма и заканчивая современным неоклассическим 

"мейнстримом", так или иначе затрагивают проблемы публичного 

управления и администрирования. Более того, мейнстрим совре-

менной экономической теории включает особый раздел, занимаю-

щийся анализом влияния факторов публичной политики на эконо-

мическую стратегию государства. Эту свою составную часть не-

оклассика по сути и называет "политической экономией", придавая 

этому названию крайне узкий смысл. Поскольку при этом рассмат-

ривается, прежде всего, негативное влияние политических факто-

ров на экономические решения государства, нетрудно сделать 

вполне неолиберальное заключение о том, что государству лучше 

вообще меньше вмешиваться в экономику. 

В ХХ веке широкую популярность приобрела теория так на-

зываемого "отделения власти от собственности". Примером этого 

подхода может служить концепция "нового индустриального обще-

ства" Джона Гелбрейта. Носителем реальной власти у 

Дж. Гелбрейта выступает техноструктура крупных корпораций 

(Galbraith, 1967), цели которой в чём-то совпадают, а в чём-то могут 

не совпадать с интересами общества. По мнению Дж. Гелбрейта, 

государственная власть должна вмешиваться тогда, когда эти цели 

не совпадают (Galbraith, 1973; 1956; 1984). Государство рассматри-

вается здесь как уравновешивающая сила, призванная своим вме-

шательством компенсировать фактическое неравновесие власти 

таких экономических субъектов, как, например, фермеры и крупные 

корпорации. При таком подходе в качестве первичного исходного 

пункта выступает реальная власть техноструктуры крупных корпо-
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раций, а государственной власти отводится лишь вторичная, ком-

пенсирующая роль. 

Несколько иначе подходит к этим вопросам Макс Вебер, рас-

сматривающий государственную бюрократию как одно из проявле-

ний процесса рационализации и последовательно разграничиваю-

щий понятие легитимности и легальности. М. Вебер использовал 

понятие легитимности для характеристики социального порядка, 

который благодаря своему престижу устанавливает образец пове-

дения и диктует индивидам обязательные требования (Weber, 

2019). Тем самым он последовательно отличает легитимность как 

реальную значимость социального порядка для поведения людей 

от легальности как чисто формального соответствия юридическим 

законам этой страны (Parsons, 1991; Schmitt, 2004). 

Во второй половине XX века проблема кризиса легитимности 

оказалась в центре внимания Франкфуртской школы. Самым ярким 

примером могут служить работы Юргена Хабермаса (1989, 1976) 

LegitimationCrisis. Ю. Хабермас сводит проблематику легитимации 

к вопросу о публичном обсуждении ценностей, узаконивающих со-

циальный порядок. Такая постановка проблемы легитимации в ко-

нечном счёте логически ведёт к его знаменитой концепции так на-

зываемого "коммуникативного действия", в центре которой оказы-

вается понятие консенсуса (Habermas, 1984). 

В литературе по публичному управлению и администрирова-

нию основное внимание сосредоточено на чисто внешней, полити-

ко-правовой форме. Прежде всего здесь рассматриваются субъек-

ты, объекты, формы и методы публичного управления, система ор-

ганов законодательной, исполнительной и судебной власти, пол-

номочия отдельных министерств, деятельность территориальных 

органов исполнительной власти, концепции местного самоуправ-

ления и его конституционно-правовые основы, проблемы обеспе-

чения законности и специфика юридической ответственности 

в сфере публичного управления, вопросы государственной службы 

и государственной кадровой политики, механизмы публичного кон-

троля в сфере исполнительной власти, взаимоотношения ветвей 

публичного управления, проблемы административной реформы 

и т.д. В то же время объективному экономическому содержанию 

публичного управления, связанного с системой производственных 

отношений, не уделяется достаточно внимания. Поэтому целью 

статьи является определение теоретических основ анализа внеш-

ней, политико-правовой формы публичного управления и админи-

стрирования в диалектической взаимосвязи с объективным эконо-
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мическим содержанием, которое образуют материальные произ-

водственные отношения и имманентные им объективные экономи-

ческие законы. 

Важнейшей методологической основой решения этой непро-

стой научной задачи является разграничение структуры и динамики 

политико-экономической системы, последовательно проводимое 

Одесской школой экономической теории. При этом следует учиты-

вать, что исходным пунктом научной школы, сложившейся в Одес-

се во второй половине ХХ века, является методология своеобраз-

ного препарирования экономических явлений посредством после-

довательного разграничения их формальной и реальной сторон. 

В первую очередь речь идёт о последовательном разграничении 

правовой формы и объективного экономического содержания соб-

ственности. Следуя этой методологии анализа, Одесская школа 

рассматривает экономическое содержание собственности как систему 

объективных производственных отношений. Тем самым она мыс-

ленно "препарирует" феномен собственности, последовательно 

отделяя объективное содержание от волевых отношений, обра-

зующих правовую форму собственности (Звєряков, 2021; Звєряков, 

Грималюк, 2018). 

Однако логика последовательного научного восхождения от 

абстрактного к конкретному, имманентная политической экономии 

предполагает, что за таким аналитическим разграничением должен 

следовать теоретический синтез объективной и волевой сторон 

единой политико-экономической системы. Одесская школа разра-

ботала методологическую основу этого синтеза, связанную с по-

следовательным разграничением структуры и динамики экономи-

ческой системы и позволяющую логически последовательно интег-

рировать волевой фактор в предмет политической экономии. Такое 

диалектическое единство анализа и синтеза даёт возможность 

лучше понять динамическую сторону политико-экономической сис-

темы. Такая методология позволяет Одесской школе категориаль-

но сформулировать свой научный подход к экономическому анали-

зу публичного управления и администрирования в Украине. 

Методологические основы  

политико-экономического анализа волевых отношений 

Начало Одесской школы экономической мысли, сложившейся 

под руководством Анатолия Карповича Покрытана, было положено 

последовательным разграничением правовой формы и экономиче-

ского содержания собственности. Перенеся акцент на объективное 
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экономическое содержание собственности, А. Покрытан в то же 

время в полной мере признавал, что волевые отношения, связан-

ные с правом собственности, являются важным фактором развёр-

тывания экономических процессов. Именно в этом он видел истоки 

иллюзорного, ошибочного представления о том, что право собст-

венности определяет характер экономических отношений между 

людьми и тем самым образует их основу. А. Покрытан стремился 

показать, что характерное для советского официоза представление 

об определяющей роли волевых отношений, о том, что они пред-

шествуют производству и образуют его основу, является, мягко го-

воря, поверхностным. Он считал, что экономическая теория вооб-

ще напрямую не занимается изучением волевых отношений и пра-

ва собственности; она изучает экономическое содержание собст-

венности, которое образует вся система экономических отношений 

каждого общества. 

Важнейшую особенность экономического содержания собст-

венности он связывал с тем, что производственные отношения 

возникают и воспроизводятся в процессе материального производ-

ства условий жизни людей. Поэтому главная особенность экономи-

ческого содержания собственности в том, что оно определяется 

состоянием производительных сил, которое не может быть немед-

ленно изменено в зависимости от воли людей. Этим оно карди-

нально отличается от права собственности, которое выступает как 

волевое отношение и поэтому может напрямую изменяться под 

влиянием волевого фактора. 

Например, со стороны права собственности товар предстаёт 

как вещь, являющаяся предметной сферой выражения воли его 

владельца. Товар становится объектом формально свободных во-

левых действий его владельца, который по своему усмотрению, ни 

у кого не спрашивая разрешения и не дожидаясь какой-либо дирек-

тивы, сам решает, что ему производить и что делать с производи-

мым продуктом: кому, когда и как его продать. Тем самым товаро-

владелец вправе распоряжаться своим продуктом. 

 Однако этого недостаточно для экономической реализации 

права частной собственности в процессе товарного обмена. Для 

этого нужно, чтобы и другие товаровладельцы относились к своему 

товару как к своей собственности, а к товару другого – как к чужой 

вещи. Иными словами, они должны признавать друг в друге част-

ных владельцев. Тогда переход товаров из рук в руки происходит 

с помощью волевого акта, общего для обоих обменивающихся лиц. 

Формой этих волевых отношений становится договор, то есть со-
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глашение товаровладельцев как лиц, свободно выражающих свою 

волю. Весь этот комплекс волевых отношений товаропроизводите-

лей к вещи и друг к другу образует юридическое отношение или 

право частной собственности. 

Но это лишь формальное определение, не затрагивающее 

экономическое содержание собственности, которое дано самими 

экономическими отношениями, в данном случае – коренится в то-

варном характере самого производства. Наоборот, чтобы исследо-

вать отношения собственности со стороны их объективного содер-

жания, надо обратиться к таким категориям, как конкуренция, ры-

нок, цена, спрос, предложение, меновая стоимость, труд и т. п. 

С помощью этих категорий политическая экономия рассматривает 

производственные отношения как объективное экономическое со-

держание собственности. Экономическая теория исследует вещь 

в качестве товара осуществляет свое движение в общем динами-

ческом потоке общественного воспроизводства, реагируя на все 

бесчисленные изменения объективных экономических условий. 

При этом в полной мере учитывается, что такие изменения посто-

янно происходят независимо от воли и сознания отдельных, эко-

номически обособленных товаропроизводителей. 

Но товаропроизводители как частные собственники, имеющие 

товар и свободно им распоряжающиеся, своими сознательными 

действиями способствуют тому, что товар оказывается в общем 

потоке движения товарной массы, в котором стоимость товара со-

вершает свои метаморфозы. Иначе товарное производство не мог-

ло бы стихийно приспосабливаться к изменяющимся условиям 

рынка, не могло бы переключаться на изготовление других това-

ров, использовать новую технику и технологию, обменивать товары 

там, где это наиболее выгодно и т.д. Таким образом, экономиче-

ская наука рассматривает волевые действия людей и волевые от-

ношения между ними как формы выражения объективных произ-

водственных отношений. Формально свободные и произвольные 

действия товаропроизводителей выступают как проявление объек-

тивной экономической необходимости, не зависящей от воли от-

дельных лиц. 

В таком методологическом контексте частная собственность 

выступает как правовая форма выражения объективной экономи-

ческой обособленности производителей, что является важнейшим 

условием товарного производства. Теория товарного производства 

исходит из того, что только продукты самостоятельных, независи-

мых друг от друга частных работ противостоят друг другу как това-
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ры. При этом не вещественные характеристики самого по себе то-

вара, его потребительской стоимости, а условия и особенности 

процесса его производства являются ключевыми при определении 

степени развития товарных отношений. Товарами являются про-

дукты труда обособленных друг от друга производителей, которые 

в условиях общественного разделения труда связаны между собой 

рынком. Вся система товарных отношений разворачивается из 

главного условия товарного производства – экономической обо-

собленности производителей и их независимых друг от друга част-

ных работ. Степень развития рыночной конкуренции находится в 

прямой зависимости от количества обособленных производителей 

и уровня их экономической обособленности. 

С другой стороны, прогресс товарного производства означает 

в то же время развитие его общественного характера, то есть про-

цесс обобществления производства. Обобществление производст-

ва означает слияние раздробленных процессов производства 

в разных обособленных звеньях экономики в единый обществен-

ный процесс производства. Эта тенденция характерна, прежде все-

го, для индустриального общества. Напротив, для доиндустриаль-

ной экономики типичным было раздробление средств производства 

между множеством изолированных друг от друга мелких хозяйств, 

применявших ручные орудия труда и индивидуальный, обособлен-

ный труд отдельных лиц. Только в индустриальном обществе, опи-

рающемся на адекватный технологический базис в виде крупного 

машинного производства, средства производства и процесс труда 

приобретают общественный характер. Исходя из этого, политиче-

ская экономия исследует объективное экономическое содержание 

собственности через анализ таких противоположно направленных 

исторических процессов, как экономическое обособление и обоб-

ществление производства. При этом обобществление производст-

ва рассматривается как противоположный обособлению экономи-

ческий процесс, связанный с развитием общественного характера 

производства, происходящего на основе развития его техники, тех-

нологии и организации. Уже капиталистическая мануфактура зна-

менует начало такого кардинального преобразования технологии 

производственного процесса. Но только последовательный пере-

ход от мануфактуры к фабрике, к крупному машинному производ-

ству означает создание адекватного индустриальному обществу 

технологического базиса как нового технологического способа про-

изводства, основанного на применении машин. 
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"Цифровизация" управления и становление  

нового технологического способа производства 

К сожалению, в последнее время категория технологического 

способа производства редко встречается в литературе, несмотря 

на то что она выражает гораздо более фундаментальные законо-

мерности исторического развития производительных сил, чем, 

к примеру, понятие технологического уклада. Технологический спо-

соб производства характеризует такой уровень исторического раз-

вития производительных сил, которому соответствует зрелое со-

стояние общества и его экономической системы. Этот уровень 

предполагает такой специфический технологический способ со-

единения структурных элементов производительных сил, который 

отличает эту экономическую систему от других ступеней историче-

ского развития. 

При этом следует учитывать, что кардинальные изменения 

любого из элементов производительных сил, в принципе, могут вы-

звать соответствующие изменения во всей структуре технологиче-

ского способа производства в целом. Например, по материалу, ис-

пользуемому для изготовления орудий труда, можно выделить ка-

менный век, бронзовый век, железный век (на смену последнему, 

как считается, приходит сегодня эпоха синтетических материалов). 

По предмету труда и господствующему виду экономической дея-

тельности выделяются эпохи преобладания охоты, скотоводства, 

земледелия, промышленного производства и т.д. 

Однако главный признак, определяющий историческое изме-

нение технологических способов производства – это характер свя-

зи человека с техникой. Сначала между человеком и техническими 

средствами труда устанавливается такой способ связи, который 

абсолютное большинство технологических функций отводит чело-

веку: человек  не только выполняет все умственные функции и ко-

ординирует свои действия, но и сам двигает простое орудие 

и управляет им. Ручной технологический метод производства гос-

подствовал в течение долгого исторического периода, обхваты-

вающего тысячи лет, начиная с первобытных орудий, и занимал 

исключительное положение вплоть до первой промышленной ре-

волюции, связанной с внедрением машин. На протяжении несколь-

ких тысячелетий он не претерпевал принципиальных изменений, 

несмотря на усовершенствование технических средств труда. 

За это время орудия труда из универсальных становятся всё 

более специализированными, усложняются и включают не один, 
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а целую систему элементов. Примерами этого могут быть плуги, 

метательные устройства, охотничьи капканы, мельницы, часовые 

механизмы и т.д. При этом субъективный фактор субъект-

объектной системы "человек-техника" тоже не остаётся неизмен-

ным, поскольку спорадически появляются разные формы коопера-

ции труда, например, при сооружении пирамид, каналов, водопро-

водов, городских стен, укреплений и т.п. 

Однако всё это не идёт ни в какое сравнение с теми беспре-

цедентными сдвигами в системе "человек-техника", которые про-

изошли во время промышленного переворота и положили начало 

индустриальному технологическому способу производства. Речь 

идёт не просто о применении машин на фабриках и заводах, 

а о том, что человек фактически превращается в живой придаток 

машины, и кооперация труда в индустриальном производстве под-

чиняется кооперации машин. Такой тип связи субъективных и объ-

ективных элементов производительных сил, при котором коопера-

ция труда подчиняется кооперации машин, является объект-

субъектным, и в этом смысле новый технологический способ про-

изводства выступает как противоположность предыдущему. 

В отличие от технологических укладов (насчитывающих 

обычно пять или шесть) технологических способов производства не 

так много – всего три: доиндустриальный способ производства, ос-

нованный на ручном труде; индустриальный – связанный с исполь-

зованием машин, и, наконец, постиндустриальный, предусматри-

вающий комплексную автоматизацию производства, охватываю-

щую во всё возрастающей степени управленческие функции и по-

зволяющую человеку выйти в перспективе из сферы материально-

го производства и стать "рядом с ним и над ним". И хотя уже само 

начало этого перехода намечает общие контуры объективных тен-

денций его дальнейшего развёртывания (Гриценко, 2017), но при 

этом нет и объективно не может быть исторической модели его ко-

нечного пункта, то есть модели того общества, которое может стать 

результатом этого переходного процесса. Есть только понимание 

общей направленности изменений, позволяющее рассматривать 

"цифровизацию" как продолжение промышленной революции, соз-

давшей трёхзвенную производственную систему: двигатель – пе-

редающий механизм – человек. 

Такой подход помогает научно раскрыть наиболее важные 

особенности современной "цифровой" трансформации производст-

ва и управления. Главным из них является кардинальное измене-

ние места человека в производственной системе: человек в ней 
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уже не придаток, и даже не контролёр машины. Здесь появляется 

четвёртый элемент – автоматическая система управления, и такая 

комплексная автоматизация качественно меняет место и роль че-

ловека в производстве, а потому и саму траекторию технического 

прогресса и всего исторического развития в XXI веке. Таким обра-

зом, основной критерий определения приоритетных тенденций об-

щественного развития связан с влиянием новой техники на изме-

нение положения человека и труда в процессе производства. Сле-

довательно, чтобы понять логику развития современного научно-

технического прогресса, необходимо определить границу развития 

индустриальной техники, одновременно содержащую исходный 

пункт развития принципиально новой техники и технологии (Звєря-

ков, 2020. С. 15–18). 

Если границей развития индустриальной техники являются 

физические возможности человека в процессе производства, то 

инновационное развитие в XXI веке способно обеспечить функцио-

нирование техники вообще без человека. Таким образом, новый, 

четвёртый элемент, возникший из предыдущего технического раз-

вития и сохраняющий достижение предыдущего технического про-

гресса, выступает интегральной частью новой индустриальной тех-

ники и снимает препятствие её развитию потому, что четвёртое 

звено новой техники заменяет ограниченные человеческие функ-

ции, выполняя их вместо рабочего. Этот этап технологического 

развития принципиально важен для системы экономических отно-

шений, поскольку он модифицирует способ координации экономи-

ческой деятельности, изменяет основные производственные отно-

шения – отношения обмена труда на капитал и способствует пре-

вращению современного капитализма в государственный капита-

лизм (Звєряков, 2018 С. 18–25; Тарасевич, 2015). 

Новая технологическая революция приводит к коренным из-

менениям в системе производительных сил и предусматривает 

разработку долгосрочных целей в инновационно-технологической 

сфере, успешная реализация которых без активного участия госу-

дарства, как показывает опыт, практически невозможна. Рынок 

с его ориентацией преимущественно на текущие результаты не 

может решать столь масштабные и долгосрочные задачи. Цифро-

вые технологии действительно необходимы в качестве основы 

вхождения в новый этап индустриализации путём перехода к новой 

системе производительных сил, которые в свою очередь опреде-

ляют направление изменений в экономических отношениях. Объек-

тивная необходимость такого перехода и создаёт потребность 
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в программе новой индустриализации, являющейся способом ра-

дикального обновления производительных сил в условиях развёр-

тывания новой технологической революции. При этом внедрение 

цифровых технологий в сфере управления превращает прогнози-

рование производственных и социальных процессов в важнейший 

элемент адекватной организации современного производства. 

Следовательно, современная версия государственного капитализ-

ма позволяет совмещать рыночные отношения с активным участи-

ем государства в регулировании хозяйственной системы, в которой 

стимулируется частная форма бизнеса при выполнении общена-

циональных целей. 

Стоит отметить, что когда в научной литературе происходя-

щие сейчас в мировом хозяйстве глубинные изменения в технике и 

технологии сводятся к популярному лозунгу о грядущей "цифровой 

экономике", то при этом не всегда в полной мере учитывается, что 

сама по себе "цифровая технология" может стать лишь поводом 

для разговоров об очередной "инновационной модели развития". 

Такая абстрактная модель мало пригодна для реального развития 

страны, если она не рассматривается конкретно, в обязательной 

предметной связи с действительными возможностями её эффек-

тивного применения и ожидаемым влиянием на ту или иную сферу 

и на всю систему управления в целом. 

Для Украины эти вопросы имеют отнюдь не только академи-

ческое, но и важное практическое значение. Перед ней тоже стоят 

проблемы использования цифровых технологий в процессе пуб-

личного управления и администрирования. Однако нужно чётко по-

нимать, что для Украины "цифровизация" управления вовсе не па-

нацея от всех бед и не должна вызывать эйфории, некоторые при-

знаки которой можно наблюдать в современной литературе. При 

этом следует в полной мере учитывать, что эффективность 

и "цифровизации", и всего публичного управления исторически оп-

ределяется в конечном счёте его реальным политико-

экономическим содержанием. 

Политико-экономическое содержание  

публичного управления и методология его анализа 

Рассмотренный в контексте становления нового технологиче-

ского способа производства процесс "цифровизации" наглядно по-

казывает, что достигнутый уровень производительных сил опреде-

ляет как характер объективных экономических отношений, так 

и многие изменения в сфере управления экономикой. Это харак-
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терный пример структурной зависимости, имеющей в политико-

экономической системе объект-субъектную направленность "снизу 

вверх", ведущую от производительных сил к производственным от-

ношениям и от них – к общественному управлению и администри-

рованию. Благодаря этой структурной зависимости производствен-

ные отношения приобретают свой материальный, объективный ха-

рактер и образуют тем самым экономический базис общества, над 

которым возвышается политико-правовая надстройка, включающая 

публичное управление и администрирование. Открытие такой фун-

даментальной структурной зависимости явилось исходным пунктом 

научного познания общества.  Её анализ позволяет получить мо-

ментальную фотографию или рентгеновский снимок общественной 

системы, который раскрывает её внутреннюю структуру на каждой 

ступени исторического развития. 

В то же время в политико-экономической системе существуют 

зависимости и другого, динамичного порядка, характеризующиеся 

встречной, прямо противоположной направленностью "сверху 

вниз", ведущей от производственных отношений к производитель-

ным силам общества (Звєряков, Грималюк, 2019. С. 3–33). Речь 

идёт об активном влиянии капиталистических производственных 

отношений на развитие производительных сил, например, в про-

цессе реального подчинения труду капитала, который начинается 

с простой капиталистической кооперации и мануфактуры и идёт 

в направлении становления крупного машинного производства. Та-

кое обратное активное влияние производственных отношений объ-

ективно включено в механизм действия закона соответствия про-

изводственных отношений уровню и характеру развития произво-

дительных сил, что охватывает, как известно, не только прямые, но 

и обратные связи между производительными силами и производ-

ственными отношениями. 

При этом следует учитывать, что классическая объект-

субъектная зависимость "производительные силы – производст-

венные отношения – публичное управление и администрирование" 

выступает как статика социально-экономической системы, которая 

раскрывает её внутреннюю структуру на каждый данный момент 

развития исторического процесса. В то же время противоположная 

по своей направленности деятельно-практическая, субъект-

объектная зависимость "публичное управление – производствен-

ные отношения – развитие производительных сил" образует дина-

мическую сторону политико-экономической системы. Полнее всего 

она раскрывается тогда, когда общество сознательно использует 
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объективные экономические законы товарно-капиталистических 

производственных отношений для развития производительных сил. 

При таком деятельно-практическом подходе публичное управление 

и администрирование выступают как исходный пункт динамической 

зависимости, диалектически дополняющий структурную зависи-

мость политико-экономической системы. Речь идёт прежде всего о 

том, что от публичного управления и администрирования во мно-

гом зависят конкретные формы действия объективных экономиче-

ских законов и в конечном итоге – развитие производительных сил. 

Проблема лишь в том, что теория публичного управления и адми-

нистрирования не всегда склонна последовательно разграничивать 

структуру и динамику политико-экономической системы. 

Между тем конкретно-историческое содержание публичного 

управления и администрирования во многом определяется его 

способностью сочетать структурную и динамическую зависимости 

политико-экономической системы, занимая ключевое место в ме-

ханизме их взаимодействия. Прежде всего, публичное управление 

образует верхний уровень объект-субъектной структурной зависи-

мости, направленной "снизу вверх" в том смысле, что она выража-

ет объективную историческую потребность в развитии производи-

тельных сил. Но дело не ограничивается тем, что публичное 

управление и администрирование образует верхний конечный 

пункт структурной зависимости политико-экономической системы. 

Выступая как конечный пункт этой структурной зависимости, пуб-

личное управление одновременно способно стать исходным пунк-

том динамической зависимости, направленной сверху-вниз и реа-

лизуемой в сознательном использовании объективных экономиче-

ских законов для развития производительных сил. 

Тем самым благодаря публичному управлению и админист-

рированию структурная зависимость может диалектически перехо-

дить в динамическую зависимость, охватывающую в противопо-

ложном направлении все три структурных уровня политико-

экономической системы: публичное управление – производствен-

ные отношения – производительные силы. Однако для этого необ-

ходима такая степень развития политико-экономической системы, 

для которой характерна зеркальная симметрия полностью развёр-

нутых структурной и динамической зависимостей, охватывающих 

все три структурных уровня. 

Если в своей "верхней" точке эта единая цепочка зависимо-

стей замыкается благодаря публичному управлению и админист-

рированию, то её поворот в обратном направлении "снизу вверх" 
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связан с производительными силами. Развитие производитель-

ных сил выступает как конечный пункт динамической зависимости, 

реализуемый в процессе сознательного использования объектив-

ных экономических законов. В то же время этот уровень развития 

производительных сил, достигнутый в процессе столь полного 

развёртывания динамической зависимости, в свою очередь диа-

лектически становится исходным пунктом структурной зависимо-

сти, направленной "снизу вверх" в том смысле, что производи-

тельные силы определяют производственные отношения, и эти 

производственные отношения становятся определяющими для 

волевых отношений. 

Такой обратный диалектический переход динамической зави-

симости в структурную в "нижней" точке поворота, опосредованный 

развитием производительных сил, происходит в любом обществе 

в процессе действия универсального, общеэкономического закона 

соответствия производственных отношений уровню и характеру 

развития производительных сил. Напротив, верхняя точка поворо-

та этой исторической спирали предполагает особую, исторически 

специфическую политико-экономическую систему, представленную 

государственно-капиталистической моделью управляемого разви-

тия. В этом смысле такая "верхняя" точка соединения структурной 

и динамической зависимостей в единую спираль управляемого 

развития носит исторически конкретный характер. 

Но в то же время государственно-капиталистическая модель 

управляемого развития является конкретной и в том диалектиче-

ском смысле, что она предполагает конкретный синтез противопо-

ложно направленных и полностью развёрнутых динамической 

и структурной зависимостей политико-экономической системы. Без 

публичного управления и соответствующего диалектического син-

теза структурная и динамическая зависимости носят ещё в некото-

ром смысле абстрактно-односторонний характер, поскольку собст-

венными силами, порознь каждая из них соответствует только од-

ной из сторон единой политико-экономической системы. 

Мы видим, что публичное управление и администрирование 

объединяют структурную и динамическую зависимости политико-

экономической системы в единую цепь, которая одновременно вы-

ступает как спираль сознательно управляемого процесса экономи-

ческого развития. Сначала на своём структурном участке эта це-

почка тянется "снизу вверх" от достигнутого уровня производитель-

ных сил до волевых отношений, доходит до уровня публичного 

управления и администрирования, разворачивается и двигается 
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в прямо противоположном направлении "сверху вниз" от публично-

го управления через сознательное, целенаправленное использова-

ние объективных экономических законов к развитию производи-

тельных сил. Дойдя до уровня производительных сил, она снова 

разворачивается в "нижней" точке в направлении "снизу вверх", пе-

реходя этим в структурную зависимость политико-экономической 

системы. Таким образом, единая спиралевидная цепочка структур-

ной и динамической зависимостей процесса управляемого эконо-

мического развития последовательно проходит все три уровня по-

литико-экономической системы в двух прямо противоположных на-

правлениях. 

Это важнейшее преимущество государственно-капиталисти-

ческой модели управляемого развития по сравнению с либераль-

ной моделью стихийного развития экономики. В такой либеральной 

модели динамическая зависимость охватывает фактически только 

два уровня экономической системы: производительные силы 

и производственные отношения. Либеральное управление эконо-

микой практически не участвует в диалектическом взаимопереходе 

структурной и динамической зависимости политико-экономической 

системы и поэтому не способно опосредовать этот переход. 

В советской модели управления это спиралевидное движение 

истории также охватывало только два, но уже других уровня: госу-

дарственное управление и производительные силы. Объективные 

производственные отношения здесь выпадали из единой спирале-

видной цепочки исторического процесса и фактически подменялись 

волевыми отношениями командно-административного управления. 

Из-за сворачивания товарно-капиталистических производственных 

отношений и динамическая, и структурная зависимости не могли 

достичь в советской системе своего полного развития. 

В отличие от советской системы и от либеральной модели 

зеркальная симметрия государственно-капиталистической модели 

управляемого развития означает полное трёхуровневое развитие 

и диалектический взаимопереход структурной и динамической за-

висимостей, образующих единую спиралевидную цепь сознательно 

управляемого экономического развития. Такая зеркальная симмет-

рия способна обеспечить динамическое равновесие и устойчивость 

системы публичного управления и всей политико-экономической 

системы. 

Напротив, стихийный характер развития проявляется 

в неравновесном и внутренне неустойчивом характере политико-

экономической системы, поскольку для либеральной модели ха-
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рактерно отсутствие полной зеркальной симметрии, охватывающей 

все три структурных уровня. В такой политико-экономической сис-

теме симметрия способна охватить в лучшем случае всего два 

структурных уровня, поскольку в этом случае общество не способ-

но сознательно использовать товарно-капиталистические произ-

водственные отношения для развития своих производительных 

сил. Такая наполовину свёрнутая, неполная динамическая зависи-

мость, ещё не раскрывшаяся исторически, может охватить лишь 

два структурных уровня политико-экономической системы: произ-

водительные силы и производственные отношения. Наиболее ярко 

эта динамическая зависимость проявилась на ранней ступени раз-

вития капитализма, когда новые к тому времени производственные 

отношения полностью перестроили технологию производства 

в направлении создания адекватного технического базиса капита-

листического общества. Речь идёт прежде всего о процессе реаль-

ного подчинения труда капиталу, который, как известно, сопровож-

дался процессом капиталистического обобществления производст-

ва и переходом от простой капиталистической кооперации и ману-

фактуры к крупному машинному производству фабричного типа. 

Таким образом, если, с одной стороны, структурная зависи-

мость в модели стихийного развития капиталистической экономики 

включает все три структурных уровня, то, с другой стороны, дина-

мическая зависимость охватывает не три, а только два из них – 

производительные силы и производственные отношения. В то же 

время верхний уровень, связанный с публичным управлением 

и администрированием, в либеральной модели "провисает" из-за 

стихийного, неуправляемого характера экономического развития, 

происходящего на основе стихийного влияния капиталистических 

производственных отношений и имманентных им объективных эко-

номических законов на развитие производительных сил. Поэтому 

исходным пунктом динамической зависимости здесь выступает не 

публичное управление, а капиталистические производственные от-

ношения. В результате в либеральной модели складывается сво-

его рода системная асимметрия структурной и динамической зави-

симостей, поскольку одна из них включает все три структурные 

уровня, а другая способна охватить только два из них. Эта систем-

ная асимметрия выражается в нестабильности либеральной моде-

ли стихийного развития экономики. 

На основе сравнительного анализа темпов роста китайский 

экономист Эньфу Ченг показывает, что средние темпы роста Китая 

после 1980 года никогда не были менее чем на 4% выше, чем 
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в странах Глобального Севера, то есть в высокоразвитых странах. 

Такой разрыв включает весомый антициклический элемент, кото-

рый имеет тенденцию увеличиваться при спаде капиталистическо-

го мира и уменьшаться во время его подъёмов. Это говорит о том, 

что экономический рост Китая имеет важную автономную состав-

ляющую, которая "отделяет" его от кризисов, поражающих Гло-

бальный Север (Enfu, 2019). Такую автономную составляющую 

можно рассматривать как точное количественное выражение исто-

рического превосходства модели управляемого развития, для ко-

торой характерен устойчивый рост экономики. 

Объективно общественно-экономический строй, который се-

годня называется в КНР социализмом с китайской спецификой, яв-

ляется смешанной экономикой государственного капитализма, где 

очень разнообразные по уровню своего развития производитель-

ные силы, где сосуществуют разные по формам собственности ти-

пы хозяйств и соответствующие им отношения производства и рас-

пределения материальных благ. Поэтому скорее можно говорить 

о государственном капитализме с китайской спецификой, исходя 

из того, что основную долю ВВП и большинство рабочих мест 

в стране создаёт частный бизнес, а малые и средние частные 

предприятия в КНР – это более 60% ВВП страны и более 80% ра-

бочих мест (Huang, 2018. Р. 138). 

В этом смысле государственный капитализм объективно оз-

начает для современной Украины такую апробированную мировым 

опытом такую переходную экономическую форму, которая доказа-

ла на практике свою адекватность условиям трансформации ко-

мандной системы в рыночную экономику. Такая государственно-

капиталистическая модель (в другой редакции – смешанная эко-

номика) является исторически перспективной благодаря своей ва-

риативности и изменчивости. Природа такой государственно-

капиталистической экономики состоит в том, что она выступает как 

переходная форма между разными полюсами хозяйственного уст-

ройства – планом и рынком. 

Формы сочетания этих разных по своей природе элементов 

в модели государственного капитализма могут быть бесконечно 

разнообразны, сочетаться в разных пропорциях и комбинациях. 

Международный опыт свидетельствует о том, что объединение 

рыночных сил и частной собственности с регуляторными силами 

государства в единую модель управляемого развития способно 

придать государственному капитализму мощный заряд историче-

ского динамизма. Такой синтез противоположностей может стать 
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важнейшим источником развития по пути технологической модер-

низации и структурной перестройки национальной экономики 

в процессе послевоенного восстановления. 

Выводы 

Рассмотрение в статье теоретических основ политико-эконо-

мического анализа публичного управления приводит к следующим 

выводам. 

1. Если политико-экономическое исследование собственности 

методологически предполагает прежде всего аналитическое раз-

граничение волевой и объективной сторон этого сложного соци-

ального явления, то теоретическое исследование публичного 

управления и администрирования переносит акцент на дополнение 

аналогичного анализа синтезом волевой и объективной сторон 

единой политико-экономической системы. 

2. Поскольку в этом случае на передний план выходит дина-

мическая зависимость политико-экономической системы, которая 

имеет субъект-объектную направленность: публичное управление 

и администрирование – экономические отношения – развитие про-

изводительных сил, то в отличие от политико-экономического ис-

следования собственности  теоретический анализ публичного 

управления и администрирования должен с необходимостью исхо-

дить из того, что его реальное содержание является по своей при-

роде не сугубо объективным, а субъект-объектным, и эта важней-

шая особенность самого предмета исследования во многом опре-

деляет методологическую специфику его исследования. 

3. Если политико-экономическое исследование собственности 

начинается с товарного отношения, и эта логика анализа вполне 

релевантна природе товарно-капиталистического производства, 

которая  превращает экономических субъектов в агентов отчуж-

дённых от них объективных производственных отношений, то при 

изучении современной модели публичного управления следует 

в полной мере учитывать, что она предполагает сознательное ис-

пользование объективных экономических законов капитализма для 

развития производительных сил. 

4. Таким образом, поскольку метод определяется предметом, 

то в процессе теоретического анализа публичного управления 

и администрирования на передний план выходит изучение субъект-

объектной динамической зависимости политико-экономической 

системы в диалектическом единстве с её объект-субъектной струк-

турной зависимостью, исходя из того, что сознание человека не 

только отражает объективный мир, но и творит его. 
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5. Политико-экономическое содержание публичного управле-

ния и администрирования всегда носит конкретно-исторический ха-

рактер. В процессе исторического развития оно диалектически обо-

гащается новыми определениями. На современном этапе истори-

ческого развития публичное управление и администрирование при-

звано использовать объективные экономические законы капита-

лизма для развития производительных сил. 

6. Современным эталоном эффективной политико-экономи-

ческой системы является зеркальная симметрия её структурных 

и динамических зависимостей. Такая зеркальная симметрия дости-

гается только тогда, когда направленная сверху вниз динамическая 

зависимость включает все структурные уровни политико-эконо-

мической системы в последовательности: публичное управление 

и администрирование – объективные производственные отноше-

ния – производительные силы общества. 

7. Если один из этих трёх структурных уровней заметно про-

висает или вообще выпадает из цепочки динамических зависимо-

стей, система перестаёт отвечать политико-экономическим требо-

ваниям современного развития и оказывается неспособной нахо-

дить адекватные ответы на исторические вызовы. 

8. В современной государственно-капиталистической модели 

управляемого развития динамическая зависимость способна охва-

тить все три структурных уровня в процессе сознательного исполь-

зования объективных экономических законов капитализма для раз-

вития производительных сил, включая публичное управление 

и администрирование. Таким образом, происходит процесс после-

довательного исторического развития динамической стороны поли-

тико-экономической системы, которая достигает своего наиболее 

полного развёртывания в условиях государственно-капиталисти-

ческой модели управляемого развития. 

9. Методологически неправомерно недооценивать значение 

направленной сверху вниз динамической политико-экономической 

зависимости, которая выдвигается на передний план в государст-

венно-капиталистической модели управляемого развития. Однако и 

структурная зависимость, имеющая противоположную объект-

субъектную направленность снизу вверх, не отодвигается слишком 

далеко. На современной ступени развития она проявляется прежде 

всего в объективной исторической необходимости товарно-капита-

листических производственных отношений и сознательного ис-

пользования объективных экономических законов капитализма для 

развития современных производительных сил. 
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В этой статье рассмотрены лишь некоторые теоретические 

основы политико-экономического подхода к анализу публичного 

правления и администрирования, но, разумеется, ещё не может 

быть представлена вся соответствующая система категорий. Из-

ложение основного содержания экономической теории публичного 

управления и администрирования, её логической структуры и кате-

гориального аппарата выходит за рамки отдельно взятой статьи. 

Однако даже такого контурного методологического наброска может 

быть достаточно для постановки этой теоретической проблемы и 

её обсуждения в научной литературе. 
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