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ТЕОРІЯ ВАРТОСТІ ЯК НАДБАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ
НАУКИ: ВИТОКИ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ

У ШИРОКОМУ СЕНСІ1

Становлення нової реальності – інформаційного суспільства та мережевої еко-
номіки – ознаменувало початок глобальних ринкових трансформацій. Такі тран-
сформації зумовлені технологічними зрушеннями та новаціями в інформаційно-
комунікаційній сфері, але за своєю глибинною суттю пов’язані з необхідністю
творчого осмислення нової соціально-економічної картини світу. Адекватною
відповіддю на вітальний соціальний запит є формування релятивістської еконо-
мічної теорії. Логіку Серединного шляху як класичне інституційне русло покли-
кана сьогодні сформувати політична економія у широкому сенсі з допомогою
теорії вартості – економічної цінності.
Уявлення про предмет і метод політичної економії в широкому значенні як теорії
соціально-економічної відносності актуалізовані в роботах К. Маркса та Ф. Ен-
гельса. Але методологічні засади позитивного релятивізму закладені в економі-
чній науці початково і кристалізовані в надрах класичної школи. У світлі класич-
ного ціннісного підходу теорії марксизму та неокласичного синтезу, що претен-
дують на роль ідейно-магістральних, виявляються маргінальними.
Еволюція політико-економічних порядків суспільної життєдіяльності є ціннісно
обумовленою. Її наукове осмислення як історичного процесу формоутворення
вартості та ціни, розгортання ціннісного генетичного коду (інституційної кон-
ституції) – архітектоніки господарської системи є місією політичної економії у
широкому розумінні. Відповідно, позитивно релятивістська політична економія у
вузькому сенсі відображає повноту ціннісного осмислення місії суспільного вибору
на кожному з базисних етапів процесу історичного розгортання буття інсти-
туційної архітектоніки.
Арістотелівські творчі осяяння, пов’язані з передбаченням потрійної природи еко-
номічної цінності, інституційної архітектоніки господарювання, покликаної сфор-
мувати орієнтири доброчесного життя, становлять серцевину справжніх євро-
пейських цінностей. Послідовне розгортання ціннісного аналізу з необхідністю
підводить економічну науку до прояснення суті та законів економічної гармонії –
рівноважного функціонування та сталого розвитку господарських систем.
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The emergence of a new reality as Information Society and Network Economics has
marked the beginning of global market transformations. Such transformations are
conditioned by the latest technological advances and innovations in the sphere of
information and communication but at their core, they involve the need for creative
thinking about the new socio-economic picture of the world. An adequate response to
the vital social demand is the formation of a relativistic economic theory. The logic of the
Middle Way, as a classical institutional direction, is called upon today to form political
economy in a broad sense through the economic value theory.
The ideas about the subject and method of political economy in the in the broad sense
as the theory of socio-economic relativity were substantiation updated in the works of
K. Marx and F. Engels. However, the methodological foundations of positive relativism
had been originally laid down in the science of economic and crystallized in the depths
of its classical current. In the light of the classical value approach, the theories of
Marxism and Neoclassical synthesis claiming to be the main ideological theories, were
turned out to be marginal.
The evolution of politic-economic orders of social life is value-conditioned. Its scientific
comprehension as a historical process of the formation of value and price, deployment
of a value genetic code (institutional constitution), that is, the architectonics of an
economic system, is the lot of political economy in a broad sense. Accordingly,
positively relativistic political economy in the narrow sense reflects the completeness of
the value comprehension of the mission of public choice at each of the basic stages in
the process of historical deployment of the being of institutional architectonics.
Aristotelian creative insights associated with the recognition of the triple nature of
economic value, the institutional architectonics of management, designed to shape the
benchmarks for a virtuous social life, represent the core of genuine European values.
Consistent value based analysis necessarily leads economic science to clarify the
essence and laws of economic harmony, which is the equilibrium functioning and
sustainable development of economic systems.

K e y w o r d s :  global market transformations, economics of the new reality, world
social order, methodology of economic science, theory of economic value, economic
good, relativistic political economy in a broad and narrow sense, sustainable
development, European values.

Вона ж над сонце краща,
понад увесь зоряний світ.
У порівнянні зо світлом вона з’являється перша,
бо світло поступається ночі,
а мудрості зло не подолає.

Книга мудрості Соломона 7, 29

Поклади мене печаттю на твоїм серці.
Книга Пісні Пісень 8, 6.

Становлення інформаційного суспільства з основою у формі мере-
жевої економіки ознаменувало початок глобальної модифікації системи
економічних відносин та законів. Така модифікація значною мірою обумов-
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лена технологічними зрушеннями та новаціями в інформаційно-комуніка-
ційній сфері, але за своєю глибинною суттю пов’язана з необхідністю твор-
чого осмислення нової соціально-економічної картини світу. Втім, пропо-
нована сьогодні ринковою ортодоксією2 інтерпретація такої картини у фо-
рмі нового світового політико-економічного порядку в контексті можливос-
тей поступального розвитку соціуму на всіх рівнях, від окремого суб’єкта
до світового соціуму-універсуму (Тарасевич, 2014), вселяє аж ніяк не оп-
тимізм, а нездоланну тривогу і замішання3.

Тенденції турбулентності, невизначеності господарських перспектив,
властиві їм настрої суспільної відчуженості, тривожних очікувань у перші
десятиліття нового століття інституційно закріпилися і непомітно стали зви-
чною нормою, атрибутом людського співжиття. Зазначені тенденції давно
прозирались інтелектуалами (Неклесса, 1998, 2015; Кастельс, 1999; Мар-
кузе, 2002; Тоффлер, 2002; Стігліц, 2005,), а в новітній час (особливо після
глобального фінансового) проєктування та моделювання (Mapping the
Global Future, 2020; Global Trends 2025, November 2008; Global Trends 2030,
December 2012; World Bank Group, 2017), видовищного пропагування як "ба-
зового тунелю" – юстованого суспільного переходу до стану нового світово-
го економічного порядку як певного ірраціонально-потойбічного буття.

В атмосфері войовничо наступаючого задзеркалля суспільні перед-
чуття кінця історії, завершення проєкту Людство не позбавлені підстав.
І, ніби зачарований міражами віртуальних світів напередодні вселенського
виходу, соціум поспішає насолодитися дивними іграми цивілізації, що ми-
нає: у "нетрадиційну сім’ю", "живі ляльки", у "карантин і самоізоляцію",
"метавсесвіти", "гібридну війну". При цьому до орбіти маркетингових тех-
нологій економіки вражень залучаються всі сфери суспільного буття; всі
злободенні аспекти неповторного, драматично складного людського життя
зазнають хибного тлумачення і вихолощування. Так що насправді зріла
одержимість дитячими іграми набуває лукавих форм, кидаючи виклик са-
мому існуванню людини та людства.

Можна заперечити, що людству в усі часи судилося долати загрози
небуття у вигляді потоків взаємної ворожості та численних баталій, природ-
них катаклізмів, страждань, розрухи, епідемій. Але сучасні зловісні ігри
розгортаються на тлі оприлюдненого ноосферного проєкту – переходу до

2 Після руйнації господарської системи традиційного соціалізму, яка ідейно спира-
лася на економічну теорію марксизму, ринкова модель набула можливості безроз-
дільного панування. Концептуальною платформою її здійснення та ідейної перева-
ги є ліберальна економічна доктрина – ринкова ортодоксія.
3 Стан суспільної розгубленості та занепокоєння, що об’єктивно породжується тур-
булентним характером глобальних ринкових трансформацій, посилюється диво-
вижним впливом новітніх інформаційних технологій на процеси господарської жит-
тєдіяльності. Так, у багатошаровій інформаційно-технологічній матриці економіки
вражень, що формується проєктним політичним менеджментом за допомогою біо-
психосоціальних технологій гібридної війни, становлення "нового світового поряд-
ку" постає як процес розгортання множинних сценаріїв зловісного серіалу-квесту
(Артёмова, 2017. С. 5–7; Пайн, Гилмер, 2020), а насправді виявляється результа-
том однобокого – безо՛бразного – світогляду та світосприйняття.
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царства розумної природи як результату вирішального суспільного істори-
чного вибору (Артёмова, 2014а. С. 9–11; Артёмова, 2006. С. 286–298,
364–365); і, ніби імітуючи схожість такого проєкту, вони супроводжуються
заявами про торжество наукового мислення та економіки знань. При цьо-
му ігровими хитрощами, суперечливими ("фейковими") інформаційними
сигналами в просторі нової економічної реальності людська свідомість ні-
би розсіюється, відволікається від розуміння того, що глобальні суспільні
трансформації, хоч і грядуть з силою природної неминучості, але по суті
не є процесами механіко- технологічними. На благо людині вони можуть
здійснитися лише вільно, добровільно і у цьому зв’язку потребують глибо-
кого ціннісного осмислення. В епоху високого просвіттницва таке осмис-
лення має здобути послідовну наукову інтерпретацію, ґрунтуватися на
адекватному методологічному фундаменті.

Історична місія політичної економії за умов становлення
нової реальності

Оскільки основу глобальних перехідних процесів новітнього часу
становлять ринкові трансформації, пов’язані з глибинним перетворенням
системи економічних відносин, законів, інститутів, то на роль лідера у по-
ясненні феномена загальної перехідності з необхідністю висувається
економічна теорія. Головним аргументом на користь такої місії еконо-
мічної науки є те, що вона має методологічне ядро у вигляді теорії вар-
тості – економічної цінності (Артьомова, 2014б. С. 19–22; Артьомова,
2006. С. 290–292, 366).

Прояснити значення теорії вартості як дорогоцінного надбання еко-
номічної науки, наріжного каменю (ядра) політичної економії у широкому
та вузькому значенні, джерела осмислення законів благорозумно стійкого
суспільного облаштування в епоху глобальних ринкових трансформацій та
загальної соціально-економічної перехідності (турбулентності) становить
мету цієї статті.

В умовах інформаційної економіки4, коли підвалини суспільного по-
рядку зазнають суттєвих модифікацій, буття економічного простору стає
примарно-хитким, плинним, виявляє ознаки загальної нестабільності, пере-
хідності, пошук адекватних методологічних підходів для дослідження со-
ціально-економічної процесуальності і оволодіння нею набуває характеру
життєвої необхідності5. З небаченою силою актуалізується потреба

4 Інформаційна економіка розуміється широко – як стан і рефлексія нової економіч-
ної реальності, грядущій на зміну індустріальному суспільству модерну. У руслі тра-
диційних науково-популярних уявлень така економіка осмислюється в безлічі супе-
речливих концептів – постіндустріального, сервісного, технократичного, суспільства
постмодерну, третьої хвилі та ін., у єдності кількох етапів – мережевої економіки,
економіки знань, нової нормальності, цифрової, алгоритмічної економіки та інших.
5 Активізація ефектів та актуалізація феномена глобальної господарської перехід-
ності обумовлені необхідністю здійснення "вселенського за повнотою та індивідуа-
льного по суті" суспільного вибору, пов’язаного з переходом системи суспільного
господарства з "царства необхідності" до "царства свободи", виходом за межі
економічної історії. Такий перехід пов’язаний із процесами суспільної інклюзії, со-
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в осмисленні соціально-економічного змісту феномена відносності. Адек-
ватною відповіддю на вітальний соціальний запит є формування релятиві-
стської економічної теорії, здатної відтворити генезис та історичні долі свого
об’єкта (системи суспільного господарства) як складного подієвого утво-
рення в єдиній просторово-часовій системі координат, що містить переду-
мови та можливості багаторівневого вибору суб’єктів господарювання в імо-
вірнісному діапазоні від абсолютної випадковості до жорсткої детермінації.
Логіку Серединного шляху як класичного інституційного русла, що проля-
гає між двома крайніми (граничними) методологічними підходами, кожен із
яких символізує суспільне відчуження, покликана сьогодні сформувати по-
літична економія за допомогою теорії вартості – економічної цінності
(Артёмова, 2006. С. 291–294; Артёмова, 2013. C. 402–405).

Економічна теорія (політична економія) за своєю природою є реля-
тивістською, оскільки предметом її дослідження є закони історичного роз-
витку системи суспільних економічних відносин, які (у єдності всезагально-
го, загального та особливого) відображають логіку розгортання буття еко-
номічного простору-часу як перетворених форм (трансформ) цінності. Пі-
знання предмета та методу політичної економії як теорії соціально-
економічної відносності намітилося у роботах К. Маркса та Ф. Енгельса;
але через ціннісну однобічність марксистського вчення такий погляд не
отримав послідовного розвитку6.  Так,  у роботі "Анти-Дюрінг"  у ряді ємних
тез Ф. Енгельс, з одного боку, ніби "прозріває" суть, призначення та істо-
ричні долі політичної економії як релятивістської науки, з іншого – оголяє
основи їхньої хибної інтерпретації в межах марксистського методологічно-
го підходу – в координатах місцезнаходження К. Маркса як наукового спо-
стерігача, якщо міркувати з позицій теорії відносності.

Політична економія по суті своїй є історичною наукою, бо має справу
з історичним матеріалом, що постійно змінюється, пише Енгельс. Вона
досліджує передусім особливі закони кожного окремого ступеня розвитку
виробництва та обміну і лише наприкінці цього дослідження здатна вста-
новити деякі загальні закони. Виробництво та обмін, на думку автора, еко-
номічно організують та зумовлюють усю систему суспільних відносин.
Внаслідок своїх відмінностей ці функції (причому виробництво може відбу-
ватися без обміну, тоді як обмін, як обмін продуктами, неможливий без
виробництва) значною мірою підпорядковані дії спеціальних законів. Але

ціально-економічної інверсії, "розгортання" історії у сучасність. Внаслідок недоста-
тнього наукового осмислення глибинних підстав зазначеного переходу, нині він
реалізується не вільно – турбулентно і, отже, може бути фатальним для історич-
них доль людини та людства.
6 Уявлення про предмет і метод політичної економії як теорії соціально-економічної
відносності вперше у визначеній формі актуалізовані в роботах К. Маркса та
Ф. Енгельса. Але методологічні засади позитивного релятивізму закладені в еко-
номічній науці початково і кристалізовані в надрах її класичної течії. У світлі класи-
чного ціннісного підходу теоретичні русла марксизму, так само як і мейнстриму –
традиційної неокласики у вигляді доктрини неокласичного синтезу (ринкової орто-
доксії), що претендують на роль ідейно-магістральних, виявляються "обхідними"
(маргінальними) шляхами.
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у кожен певний момент вони настільки взаємно обумовлені, що "їх можна
було б назвати абсцисою та ординатою економічної кривої". Похідною від
сформованої системи виробництва та обміну виявляється форма суспіль-
ного розподілу, яка зі свого боку детермінує класові відмінності та активно
впливає на економічні функції, що її породили; тож "новому способу виро-
бництва та новій формі обміну доводиться довгою боротьбою завойовува-
ти собі відповідний розподіл" (Энгельс, 1961. С. 150–152).

При цьому історично обумовлений зв’язок між формою розподілу та
матеріальними засадами суспільного життя з необхідністю укорінюється
в народному інстинкті. Так, поки спосіб виробництва розвивається по ви-
східній, йому віддають хвалу навіть ті, хто зазнає збитків від усталеного
порядку розподілу; і лише коли він зживає себе, зростаюча соціальна не-
рівність актуалізує вимоги дотримання законів справедливості. Однак, на
думку Енгельса, апеляція до моралі та права в контексті наукового мис-
лення є безплідною: "у моральному обуренні, хоч би яким справедливим
воно не було, економічна наука може вбачати не доказ, а лише симптом".
Адже її завдання, власне, не моральне, а раціонально-фізіологічне й поля-
гає у тому, "щоб… усередині економічної форми руху, що розкладається,
відкрити елементи майбутньої, нової організації виробництва та обміну",
що усуває вади старого суспільного устрою (Энгельс, 1961. С. 153).

На особливу увагу заслуговує представлена в роботі ідея розмежу-
вання політичної економії у вузькому та широкому значенні. Політична
економія, у найширшому сенсі, є наукою про закони, які керують виробницт-
вом та обміном (а, відповідно, і розподілом) матеріальних життєвих благ
у людському суспільстві, пише Енгельс. Така наука тільки має бути створе-
на, адже досі економічні дослідження обмежуються переважно генезисом
капіталістичного способу виробництва. На підставі того, що в марксистській
теорії представлено порівняльне дослідження добуржуазних і співіснуючих
з капіталізмом господарських форм, виявлено основні економічні закони та
межі капіталістичного суспільства, автор припускає створення Марксом ос-
нов політичної економії в широкому розумінні7 (Энгельс, 1961. С. 150;154).

Що ж до політичної економії у вузькому сенсі, то вона (у формі кла-
сичної буржуазної політичної економії), на думку Енгельса, є очевидною
долею класиків: така наука виникає наприкінці ХVІІ ст., але своє позитивне
оформлення отримує у працях фізіократів та Адама Сміта у ХVІІІ ст., де
і посідає належне місце в одному ряду із досягненнями великих французь-
ких просвітителів. В уявленнях своїх творців політична економія уособлю-
вала оплот вічного розуму; відкриті нею закони господарського життя були
втіленням вічних законів природи, які випливали з природи людини, за-
уважує Енгельс. Однак такі наукові претензії класиків піддаються сумніву.

7 Така думка стала панівною для радянської офіційної економічної науки (і загалом
для представників світового комуністичного суспільного руху). "Основоположника-
ми справжньої наукової політичної економії є К. Маркс та Ф. Енгельс, зазначають,
зокрема, Г. Лапшина та Л. Широкорад. Саме вони розробили концепцію політичної
економії у широкому сенсі" (Лапшина, Широкорад, 1983. С. 10).
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Так, уважно вдивляючись у природу людини, відображеної А. Смітом, Ен-
гельс упізнає в ній лише середнього бюргера, який займається виробницт-
вом і торгівлею в історично конкретний період "свого перетворення на бур-
жуа" (Энгельс, 1961. С. 155).

Отже, предметом політичної економії означено систему історично
мінливих суспільних відносин виробництва, обміну та розподілу, і це явно
свідчило про "відносний" характер самої науки. Однак цей сутнісний ас-
пект не став об’єктом обґрунтування та подальшого розгортання у маркси-
стській теоретичній системі. Можна з упевненістю сказати, що для самого
Ф. Енгельса такий висновок є неочевидним, бо при визначенні предмета
політичної економії увага зосереджена переважно не на його глибинній
природі, а на формах зовнішньої матеріалізації. Економічну науку автор
інтерпретує як суто раціональну, яка уникає моральних (ціннісних) су-
джень і загалом –  як традиційну.  Але осмислити соціально-економічну
сутність феномена відносності як буття глобальної просторово-
часової ноосферної перехідності можливо лише в інституціональній –
ціннісній – системі координат, володіючи адекватним ціннісним етало-
ном-образом (Артьомова, 2014а. С. 10–11; Артьомова, 2014б. С. 18-20).

Інститут вартості (економічної цінності) як оплот
рівноважного функціонування та сталого розвитку

системи суспільного господарства. Витоки

З моменту виникнення економічна наука перебувала у стані перед-
чуття та пізнання інституту вартості (економічної цінності) як оплоту рівно-
важного функціонування та сталого розвитку системи суспільного господар-
ства, непереборно тяжіла до нього як свого дорогоцінного надбання – цент-
ральної дослідницької проблеми та безпосереднього предмета. "Якби в мо-
їй книзі взагалі не було розділу про "вартість", то аналіз реальних відносин,
який я даю, все одно містив би в собі доказ і підтвердження дійсного відно-
шення вартості", - пише у зв’язку з цим К. Маркс (1964. С. 462).

Проте К. Маркс і Ф. Енгельс первісно не передбачали і не були гото-
ві здійснювати аналіз суспільних економічних відносин у їх взаємозв’язку
з вартістю8. Можна констатувати разючий факт, зазначають, зокрема,
Г. Багатурія та В. Вигодський, а саме: початок наукової діяльності Енгель-
са та Маркса в галузі політичної економії був ознаменований рішучим за-
переченням закону вартості (1976. С. 30). Згодом, однак, аналізуючи кла-
сичну спадщину, Маркс приходить до усвідомлення фундаментального
значення теорії вартості в економічній науці. У рукописі 1857-1858 рр.
й у першому випуску роботи "До критики політичної економії" (1859 р.) він
демонструє власні напрацювання у цій галузі, принципово відмінні від
ключових позицій теорії вартості класичної школи (Багатурия, Выгодский,

8 У цьому сенсі К. Маркс і Ф. Енгельс ніби дерзали вступати до храму економічної
науки з "чорного входу" і з позицій такого ракурсу, що відкрився, справжня пишнота
відображеної тут картини світу назавжди залишилася для їхнього погляду непов-
ною і незбагненною.
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1976. С. 48). Цей концептуальний підхід, взятий за основу при дослідженні
капіталістичного способу виробництва та втілений у теоретичній конструк-
ції "Капіталу" і супутніх робіт, офіційна радянська економічна наука (а за-
галом – вся світова комуністична суспільна думка) розцінила як науково-
світоглядну революцію. Дотепер негласно не підлягає сумніву постулат,
що під час такої революції Маркс творчо подолав буржуазну вузькість (те-
оретико-методологічну обмеженість) класичної економічної спадщини
і створив нову, справді наукову, пролетарську політичну економію (Бага-
турия, Выгодский, 1976. С. 259).

Але ціннісний погляд на сповнену драматизму історію взаємовідно-
син представників класичної школи політичної економії та марксизму
(а водночас прихильників ліберальної доктрини та традиційних інституцій-
них підходів) дозволяє суттєво уточнити уявлення про позиції та ролі ос-
новних акторів.

У надрах економічної системи класичної школи відносини вартос-
ті, в потрійній єдності трансформ граничної корисності, вартості та ціни,
що взаємно перетікають, представлені широко – як інститут економіч-
ної цінності. Така система адекватно, у всій повноті втілюючи і відтворю-
ючи економічну картину світу в образі гармонійної інституційної архітекто-
ніки (Гриценко, 2008. С. 9–10; Артёмова, 2006. С. 198–200), закладає ос-
нови політичної економії в широкому сенсі як позитивно релятивістської
економічної науки – джерела нового світорозуміння та світоустрою. Марк-
сова ж теоретична конструкція, зведена на ідейній платформі трудовий
вартості, найбільше відповідає визначенню політичної економії у вузькому
(ціннісно "усіченому") розумінні, що обумовлює можливості та межі її до-
слідницької потенції.

Причетність до дослідження відносин вартості, набута у процесі діа-
логу з представниками класичної школи, підняла К. Маркса на такі інтелек-
туальні висоти, що він буквально опинився "на головах" творців політичної
економії. Логіко-історична панорама економічного життя, що відкрилася
з таких позицій, дозволила вичленити ключові проблеми та закономірності
системи суспільного відтворення (часто неявно, у "плинній" формі відо-
бражені у працях класиків), а також сформувати масштабні наукові перед-
бачення та прогнози. Однак контури гармонійної картини світу, ціннісно
підняті класиками з товщі капіталістичного буття, в Марксовій теоретичній
системі суттєво деформуються внаслідок їхнього заломлення крізь призму
товарних відносин, фізіології капіталістичного способу виробництва9.

9 Всю систему економічних відносин Маркс виводить із простої форми вартості
товару (яка є одночасно простою товарною формою праці) як первинної клітини
багатства капіталістичного суспільства (Маркс, 1960. Т. 1. С. 71). Отже, предмет-
ним полем політико-економічного аналізу виявляється простір "клітинного" обміну,
тобто фізіологія, капіталізму. Така особливість марксистської рефлексії економіч-
ної картини світу свого часу була підмічена фахівцями. "Рікардо виявив принципові
основи капіталізму, оголив його тканини, написав, так би мовити, анатомію капіта-
лізму. Тільки тому Маркс міг створити його фізіологію", - зазначає, зокрема, В. Че-
рнишов (Чернышёв, 1924. С. 62).
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Теоретична композиція, що послідовно зводиться на старому мето-
дологічному фундаменті трудової вартості, виявляється критично нерівно-
важною. Ціннісна недостатність вносить дисонанс у загальну економічну
архітектуру, поступово розбалансовує і, зрештою, "обвалює" її. Так що, по-
пираючи класиків, Маркс несподівано опиняється біля їхнього підніжжя,
хоча подумки, як і раніше, перебуває на втрачених теоретичних висотах.
Такі методологічні кульбіти, характерні для марксистської економічної теорії,
з необхідністю транслюються у практику економічного буття, підриваючи
основи рівноважного функціонування та сталого розвитку реальних госпо-
дарських систем, які сповідують ідейно хиткі принципи10.

Втім, теоретичне русло класичної школи незмінно зберігає внутріш-
ню гармонію, а водночас і здатність продукувати сигнали рівноважного
функціонування та сталого економічного розвитку для суб’єктів господа-
рювання. Підстави для цього формують його ціннісні витоки у потрійній
єдності перетворених економічних форм граничної корисності, вартості та
ціни. Таке русло, з одного боку, адекватно, у всій повноті, відображає еко-
номічну картину світу, з іншого – містить потенціал її релятивістського пе-
ретворення через творче єднання господарської історії людства, тобто,
власне, знаменує течію політичної економії у широкому сенсі.

Отже, статус політичної економії у широкому розумінні як реляти-
вістської науки визначається не заслугами найповнішого дослідження
етапів економічної історії, що закономірно ("прогресивно") змінюють один
одного, але троїстою природою її ціннісної предметно-методологічної ос-
нови, здатної адекватно відображати і відтворювати еволюцію власного
об’єкта, буття інституційної архітектоніки господарювання як взаємно обу-
мовленого глобально-локального процесу історичного розгортання перет-
ворених економічних форм - трансформ економічного блага (Артёмова,
2006. С. 364). Але в нинішньому, традиційному, стані класична економіч-
на спадщина нездатна повноцінно виконувати функції релятивістської
науки і вимагає методологічного переосмислення – інституційного від-
новлення на платформі економічної цінності (економічного блага) як пе-
ретвореної економічної форми. Без такого переосмислення класична по-
літична економія насправді залишається буржуазною за змістом і відпові-
дає канонам політичної економії у вузькому розумінні.

На тлі приглушено невиразної ціннісної аури класичної економічної
школи її благотворний перетворювальний потенціал залишається неакту-
альним і бездіяльним, а нові суспільні трансформації здійснюються в ме-
тодологічній темряві – у сум’ятті, всліпу.

10 Слід зазначити, що, крім марксизму, методологічна (ціннісна) недосконалість
повною мірою характерна для двох інших ключових течій сучасної економічної
думки – ліберальної неокласики та традиційного інституціоналізму. Внаслідок
невпинної генерації цими теоретичними підходами мінливих інформаційних сигна-
лів (які багаторазово посилюються в ході когерентних інверсійних взаємодій) стру-
ктурним засадам глобальної господарської системи повідомляється каскад руйнів-
них синергетичних ефектів.
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Наріжне для релятивістської науки поняття перетвореної еконо-
мічної форми як форми вартості актуалізоване в працях К. Маркса
(1960. С. 5–6; 1963. С 267–269). Можна впевнено говорити, що поняття
форми вартості є основоположним для Марксової теорії: воно червоною
ниткою пронизує весь "Капітал", забезпечуючи його зовнішню цілісність.
У цьому сенсі теоретичні прозріння марксизму і справді височіють над
традиційною класичною спадщиною, вказуючи шляхи її відновлення як
широкого інституціонального русла економічної думки. Однак у межах
обраної Марксом дослідницької позиції – у ціннісно замкнутої (усічено-
розімкнутої) системі координат – справжня природа форми вартості ви-
слизає від автора, деформується, обертаючись "порожньою" економічною
формою, небуттям11 (Артёмова, 2006. С. 174–180).

Таким чином, еволюція політико-економічних порядків суспільної
життєдіяльності є ціннісно обумовленою. Її наукове осмислення як істо-
ричного процесу формоутворення вартості та ціни, розгортання цінніс-
ного генетичного коду (інституційної конституції) – архітектоніки господар-
ської системи є долею політичної економії в широкому розумінні.
Відповідно, позитивно релятивістська політична економія у вузь-
кому сенсі відображає повноту ціннісного осмислення місії суспільного
вибору на кожному з базисних етапів процесу історичного розгортання
буття інституційної архітектоніки.

У найзагальнішому вигляді дорожня карта реалізації історичної місії
політичної економії через фокусування наукової уваги на ключових поста-
тях і віхах ціннісного осмислення економічної історії також позначена
в межах марксистської школи. У цьому контексті правомірно говорити, що
Маркс заклав основи політичної економії у широкому сенсі. Але сформо-
вана ним логіко-історична панорама господарського життя, що стала
звичною, наполегливо вимагає "повернення до розуму істини" – послідо-
вного відновлення із зяючої чужими ("порожніми") формами прірви у стан
гармонійної інституційної архітектоніки як буття перетворених форм
економічного блага.

Проблема звільнення традиційної економічної теорії від нашаруван-
ня хибних стереотипів ("герметичного світогляду") (Йейтс, 2000; Гайден-
ко, 2009; Артьомова, 2018. С. 23–24) набуває особливої актуальності
в контексті розгортання історії у сучасність (Гриценко, 1997) і з’ясування
шляхів виходу за межі економічного суспільства (Иноземцев, 1998).
У зв’язку з цим віртуальне наукове паломництво з метою відновлення
логіко-історичної спадковості ціннісних засад господарського буття
стає нагальною життєвою потребою.

11 Аналогічні логічні парадокси повною мірою притаманні двом іншим традиційним
теоретичним системам, які претендують на роль методологічних лідерів сучаснос-
ті, але через ціннісну однобічність (збідненість) свого предметно-методологічного
поля, накопичують ентропію і транслюють її в практику реального господарського
життя – буття економічного простору-часу.
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Релятивістський характер економічної науки як скарбниці принципів
розсудливого (мудрого) суспільного домобудівництва закладений у надрах
давньогрецької філософії. Так, у працях Арістотеля вперше відображена
найпростіша формула економічного обміну в образі ідеальної моделі –
перетвореної економічної форми, інституційного (ціннісного) геному – си-
стеми суспільних відносин.

Суспільні взаємовідносини виникають не тоді, коли є два лікарі,
а коли є, наприклад, лікар і землероб і взагалі різні та нерівні сторони, які
потрібно прирівняти, міркує Арістотель. Бо все, що бере участь в обміні,
має бути порівнянним, мати єдину міру. Такою мірою є потреба, яка все
взаємно пов’язує та організує справедливий обмін. І монета з’явилася за
спільною згодою, наче заміна потреби. Якщо сьогодні немає потреби, то
монета служить ніби запорукою можливості обміну в майбутньому. Незва-
жаючи на те, що монета, подібно до інших благ, не завжди має рівну об-
мінну силу,  але все ж вона більш тяжіє до сталості.  Тому і потрібно,  щоб
усьому була призначена ціна, бо в такому разі завжди буде можливий об-
мін, а якщо буде обмін, будуть і суспільні взаємовідносини (Аристотель,
1983. С. 155–157).

На думку Арістотеля, справедливий обмін як беззаперечна основа
суспільних взаємовідносин ґрунтується на оплатному розрахунку, який
можливий, якщо землероб ставиться до чоботаря так, як робота чоботаря
до роботи хлібороба. Підсумки роздумів втілюються у формулі ціннісної
пропорції обміну: "Нехай будинок – α, десять мін – β, ложе – y; α – це по-
ловина β, якщо будинок коштує п’ять мін або дорівнює п’яти мінам. Ложе у
є десята частина β; зрозуміло тоді, скільки лож дорівнює дому, а саме
п’ять". Зрозуміло також, що й до монети обмін відбувався так само, тому
що байдуже, чи дати за будинок п’ять лож або ціну п’яти лож (Аристо-
тель, 1983. С. 156–157).

Як бачимо, Арістотель чітко розпізнає потрійну ціннісну природу
економічних відносин і візуалізує її в образі суспільно справедливої ціни
блага, що врівноважує міру потреби із мірою понесених витрат праці. При
цьому філософ взаємно проєктує, транслює економічні та суспільні відно-
сини, осмислюючи їхній взаємозв’язок з висоти реалізації моральних
принципів добра, правосуддя, справедливості та людської гідності (Арис-
тотель, 1983. С. 145–171)12.

К. Маркс наочно відтворює в "Капіталі" мінову пропорцію Арістоте-
ля як форму вартості, або ціни, але її трактує їх у дусі своєї методології,

12 Справедливий обмін є обміном "за достоїнством", і, знаючи справжнє достоїнст-
во осіб, що обмінюються, можна встановити пропорції такого обміну, пише Аристо-
тель. Надалі принцип достоїнства в обміні отримав відображення у середньовіч-
ному конструкті справедливої ціни, у метафізиці права німецької класичної філо-
софії, у системі понять природної, дійсної та ринкової ціни А. Сміта, у концепції
суспільно нормальних умов відтворення К. Маркса. У сукупності ці та інші підходи
сформували передумови фундаментально-прикладної концепції рівноважного фу-
нкціонування та сталого розвитку господарських систем.
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заломлюючи крізь призму товарної форми: x товару А = y товару В13.
Внаслідок цього позначена Арістотелем масштабна панорама перетворених
економічних форм як загальної основи ціннісних суспільних відносин сплю-
щується і вульгаризується.

Взагалі, відтворюючи "стрілу" еволюції всесвітньої економічної думки
(формуючи дорожню карту політичної економії у широкому сенсі), Маркс
цілковито прагне підпорядкувати її логіці капіталістичного способу виробни-
цтва, торжеству капіталістичного світогляду. До того ж цілком очевидним
результатом його наукового аналізу у "вузькому значенні" є доказ необхід-
ності та неминучості подолання капіталістичних відносин. Таким чином, він
надзвичайною силою свого інтелекту ніби вихоплює з глибин господарської
історії ідеальні трансформи економічної цінності для того, щоб втиснути їх у
прокрустово ложе історично минущого капіталістичного укладу14.

Так, у контексті капіталістичного світогляду творча спадщина Арісто-
теля інтерпретується Марксом суто функціонально – для пояснення його
власної концепції грошей, відносної та еквівалентної форм вартості.
К. Маркс справедливо зауважує, що відсутність поняття вартості не дозво-
лила Арістотелю здійснити повноцінний аналіз форм суспільного обміну.
Але подолати недосконалість економічного мислення суспільства, що "по-
коїться на відносинах рабської праці", пропонується за допомогою такої
теоретичної конструкції, яка, з одного боку, обмежує поняття вартості рам-
ками "простої товарної форми праці", з іншого – надає цій усіченій формі
статусу всезагальності (Маркс, 1960. С. 69–70).

Водночас у дусі природничо-історичного тлумачення суспільного
прогресу, коли аналіз більш розвиненої (тобто більш "досконалої") форми
організації господарського життя (а для Маркса такою виступає модель
буржуазного суспільства) відкриває можливості для розуміння "зародко-
вих" (клітинних) форм, що їй передували (Маркс, 1968. С. 42), об’єктами
верифікації та модернізації виявляються не просто моделі економічного
світогляду, а вся господарська історія людства: як усі минулі, так і майбут-
ні форми господарського життя (Маркс, 1962. Т. 3. С. 450).

Що стосується сучасних поглядів на ідейну спадщину Арістотеля,  то
його видатні заслуги творця основ формальної логіки, наукового стилю ми-
слення, систематизатора філософських знань, хоч і не підлягають сумніву,

13 У зображеній К. Марксом найпростішій формулі товарної форми вартості (x то-
вару А = y товару В), як у "краплі води" (в інституційному геномі), відобразилися
всі суперечності його власної теоретичної економічної системи (Артьомова, 2006.
С. 171–180).
14 Внаслідок ціннісної методологічної "усіченості" марксизм у результаті має
справу з аналізом виключно мертвих економічних форм (Маркс, 1968. С. 42). Така
характеристика повною мірою (хоча в дещо іншому ракурсі) може бути докладе-
на до предметної субстанції актуальних теоретичних течій неокласичного си-
нтезу та традиційного інституціоналізму. Водночас перетворені економічні
форми як предмет дослідження позитивно релятивістської економічної науки
(ціннісно відродженої класичної школи), біля витоків якої, безперечно, стояв
Арістотель, сповнені благодатних життєвих сил, здатних конструктивно пере-
творити систему суспільного господарства – трансформувати (за С. Булгако-
вим) природу створену в природу творчу.
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але надто глибоко "сягнули в історичну основу", огорнулися покровом мину-
лих часів. Звичними є також уявлення про його статус "першого економіста"
(Поланьи, 2004; Аникин, 1985. С. 19–24). Проте актуальну творчу місію
Арістотеля як ученого, котрий стояв біля витоків аналізу перетворених еко-
номічних форм, інституційної архітектоніки господарювання, ще належить
оцінити. У цьому сенсі необхідно віддати належне професійній інтуїції
К. Маркса, який, оперуючи методологічним принципом просвіти-відблиску,
у обширному потоці господарської думки стародавніх цивілізацій безпомил-
ково вловив квінтесенцію передбаченого Арістотелем образу наукової еко-
номічної картини світу. Але вкорінена з тих часів в інтелектуальних колах
традиція надання почестей Арістотелю як першому економісту значною мі-
рою несе на собі і відбиток погляду Маркса на цей образ.

На початку ХХI століття суспільний інтерес до економічних міркувань
Арістотеля відроджується. Слід, однак, враховувати, що науково-
популярні джерела (насамперед матеріали Всесвітньої мережі), які пере-
важно служать інформаційною підмогою для сучасної учнівської молоді,
досить довільно трактують інтелектуальну класичну (у тому числі античну)
спадщину15.

Насправді популярні блогери організують історичний діалог на циф-
рових платформах на власний розсуд: переважно в дусі не істинно фор-
мальної, а традиційної логіки. Так, розмірковуючи над актуальним співвід-
ношенням арістотелівських світів економіки та хрематистики, мережеві
лідери думок транслюють у маси креативні ідеї облагородження раціона-
лізму (економізму) сучасного суспільного життя достоїнствами свободи,
справедливості, високого гуманізму, етики емоційної колективної взаємо-
дії, екологічної відповідальності16. Тим часом у світлі ціннісної методології
економічної науки як логіки Серединного шляху такі норми, а загалом – усі
складові (емоційна, когнітивна, поведінкова та ін.) засад доброчесного су-
спільного життя є не зовнішніми, а внутрішніми (іманентними) атрибутами
буття економічного.

У цьому сенсі можна говорити, що арістотелівські творчі ося-
яння, пов’язані з впізнанням потрійної природи економічної цінності, пе-
редчуття економії як ікономії – науки про багатоєдине суще Благо,
інституційну архітектоніку господарювання, покликану сформувати
орієнтири добродійного суспільного життя, є серцевиною істинних
європейських цінностей (Артьомова, 2018. С. 7–9). Послідовне розгор-
тання ціннісного аналізу з необхідністю підводить економічну науку до по-
яснення суті та законів економічної гармонії – рівноважного функціонуван-

15 Подолати усталені стереотипи і пробудити інтерес молодого покоління до твор-
чого сприйняття класичного надбання економічної науки видається майже нездійс-
ненним завданням. Проте така місія є невідкладною, бо в руках освіченої молоді
ціннісна методологія набуває сили інноваційного інструментарію, здатного транс-
формувати тенденцію стрімкого розпаду традиційного порядку господарського
життя у стан його творчого перетворення.
16 Сергеев А. "Экономика Аристотеля". 4 с. URL:
/https://mipt.ru/education/chair/philosophy/publications/students/publ_stud01.php (дата
звернення 20.06.2022)
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ня й сталого розвитку господарських систем. Осмислення поняття та фе-
номена економічного блага як ціннісного імперативу вільного доброчесно
стійкого суспільного розвитку закладає надійне теоретичне підґрунтя для
становлення інститутів громадянського суспільства. Такий аналіз не підв-
ладний інтелектуальній інфляції і виявляє все більшу актуальність у кон-
тексті пошуку адекватних відповідей на новітні глобальні суспільні виклики
(Артьомова, 2014б. С. 18–22).

Таким чином, у світлі методології релятивістської економічної науки
(логіки Серединного шляху), у надрах античного соціуму загалом було ус-
відомлено його місію як суб’єкта глобального процесу розгортання інсти-
туційної архітектоніки господарювання. Це дозволило сформувати перед-
умови для звільнення від тягаря назрілого історичного суспільного вибору
та реалізації цивілізаційного проєкту Середньовіччя. Але для успішного
здійснення такого проєкту еліти середньовічного суспільства у свою чергу
мали виявитися здатними сприйняти та переосмислити ціннісну спадщину
античності.
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